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Eessdna

Demokraatlik ja hésti arenenud kohalik omavalitsus on tdnapéevase demokraatliku
uhiskonna heks alustalaks. Tapselt nii tugev kui on kohalik omavalitsus, on ka riik
tervikuna.

Eesti on olnud infouhiskonna arendamisel (ks maailma juhtivaid riike. Juurutatud
lahendused ja infothiskonna programmid on meid riigi viieteistkiimne aasta jooksul
muutnud endisest NOukogude Liidu osast edukaks turumajanduslikuks riigiks
Euroopa Liidu koosseisus. Samas ei tohi me lasta end edusammudest uinutada. Ldhe
edukamate ja vdhem edukate omavalitsuste vahel on veninud ohtlikult suureks ka
infolihiskonna arengus. Riigi ja omavalitsuste koost66 mehhanismid info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia alal on hédgusad. On palju héid initsiatiive, kuid
puuduvad selged finantsmehhanismid.

Samuti on infolhiskonna arendamisel Glimalt oluline kodanike kaasamine otsustus-
protsessidesse. Eesti seadused jt Gigusaktid panevad avalikule sektorile, sh oma-
valitsustele suure hulga Ulesandeid informatsiooni avalikustamise osas, eriti kodu-
lehekilgede kaudu. Samas on seaduste tditmise praktika vaga erinev.

Kéesolev uuring “Infouhiskond Eesti kohalikes omavalitsustes” (omavalitsuste
infotehnoloogiline arengutase; omavalitsuste tegevus Interneti kattesaadavuse
parandamisel elanikkonnale ja ettevOtetele; teenuste osutamine elanikele ja
ettevotetele IKT-vahendite abil; seadustest tulenevate kohustuste taitmine; koost6o
riigi  institutsioonidega; ettepanekud edasisteks sammudeks) on valminud
Riigikontrolli tellimusel E-riigi Akadeemia (eGA) poolt.

Uuringu ulesandeks oli fikseerida tdnane olukord ning anda soovitusi edasisteks
tegevusteks. Kohalike omavalitsuste veebide uuringu korraldasid E-riigi Akadeemia
poolt Liia Hanni, Nele Leosk ja Annela Kiirats. Veebide uuringu tulemuste kokku-
vOtte sOnastas Liia Hanni, eGA e-demokraatia programmi direktor. Kohalike oma-
valitsuste BEGIX-metoodika kohase enesehindamise valmistas ette, viis labi ning
sbnastas jareldused Annela Kiirats. Kohalike omavalitsuste IKT-potentsiaali uuringu
valmistasid ette Arvo Ott, Annela Kiirats ja Hannes Astok koostdds Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi riigi infosusteemide osakonnaga (RISO). Uuringu
kokkuvotted sonastas Hannes Astok. Ankeedid tootles ja konsolideeris lvar Odrats.
Kogu uuringu metoodika ning 16ppjéareldused to6tas l&bi projekti juhtrihm koosseisus
Liia Hanni, Arvo Ott, Hannes Astok ja Ivar Tallo. Projekti Gldjuhiks oli Hannes
Astok, E-riigi Akadeemia kohaliku omavalitsuse programmi direktor.

Tahame siinkohal tédnada t60 tellijat Riigikontrolli sdbraliku ja koostéovalmi
suhtumise eest uuringu teostamisse. Uuringu kaigus toimunud aruteludel Riigi-
kontrolliga oli eGA jaoks suur véartus, mis aitas uuringu korraldajatel mdista oma t66
olulisust ning tépsustada vajalikul maaral uuringu fookust. Siinkohal edastab E-riigi
Akadeemia uurimisrihm oma siirad tdnusénad Rein Harjole, Marko Palole, Krista
Aasale, Mihkel Oviirile ning teistele Riigikontrolli todtajatele.

Kéesoleva uuringu tulemused ei pretendeeri 18plikule tdele. Ka uurimise kaigus
muutus uuritav objekt — kohalik omavalitsus ja tema veebikeskkond — oluliselt
paremaks. Nii tuleb k&esolevat uuringut késitleda kui olukorra peegeldust just



selliselt, nagu uurijad sel ajahetkel oma parimast &ratundmisest l&htuvalt ndha
oskasid.

Loodame, et ké&esolev uuring ning sellest tehtavad jéreldused aitavad Eesti riigil ja

omavalitsustel harmooniliselt areneda hise eesmargi, elanike, ettevotete ja kodanike-
Uhenduste parema teenimise nimel.

Ivar Tallo
E-riigi Akadeemia direktor

15.06.2006
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. Uurinqgu eemark

Riigikontrolliga sdlmitud lepingu jérgi oli Uheks U(lesandeks uurida kohalikele
omavalitsustele seadusega kehtestatud veebilehtede pidamise ja Interneti kaudu
informatsiooni edastamise nduete taitmist ning selle alusel hinnata kohaliku vdimu
suutlikkust  rakendada kaasaegse IKT vOimalusi elanikkonna paremaks
teenindamiseks ja otsustusprotsessidesse kaasamiseks.

1. Metoodika

Kokkuleppel Riigikontrolliga on analiisi alla vdetud jargmistes seadustes sisalduvad
veebilehtede pidamise ja informatsiooni avalikustamise pdhimotted:
A. Auvaliku teabe seadus (AVTS)
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=921835
B. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (KOKS)
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=910966
C. Digitaalallkirja seadus (DAS)
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=694375

Seadustest tulenevate nduete taitmise kindlakstegemiseks on koostatud uuritavate
tunnuste loetelu eesmérgiga madrata selle olemasolu vdi puudumine kohaliku
omavalitsustiksuse veebilehel. Tunnuse olemasolu korral on lisas 1 esitatud tabelites
kodeering 1, selle puudumisel O (tabelid MS Exceli formaadis). Néiteks kui seadus
nduab dokumendiregistri avalikustamist veebilehel, siis dokumendiregistri olemasolu
tahistab 1 ja selle mitteleidmisel on tabelis vastavas lahtris 0.

E-teenuste hindamisel on aluseks vdetud Euroopa Liidus kasutusel olev e-teenuste 4-
tasemeline jaotus (http://europa.eu.int/idabc/servlets/Doc?id=19528):

1. Teabeteenus

2. Blanketiteenus

3. Veebivormi teenus

4. VOrguteenus

A. Avaliku teabe seadus

1. Veebilehe olemasolu (AVTS, 8§ 56 Ig 2)

Selle satte kohaselt pidid kohalikud omavalitsused alustama seaduse nduetele vasta-
vate veebilehtede pidamist 2002. a 1. maértsist, seega rohkem kui 4 aastat tagasi.
Veebilehe leidmiseks kasutati e-riigi portaali http://www.riik.ee/et/omavalitsused/
URL-aadresse, vajaduse korral korrati katset veebileht avada erinevatel paevadel, sest
juurdepéas veebilehele vbis olla takistatud serveriprobleemide tdttu. Mdningatel
juhtudel osutus e-riigi portaali teave vananenuks ja veebilehe leidmiseks oli vaja
kasutada erinevate otsingumootorite abi.

2. Teave veebilehe uuendamise kohta (AvTS, § 32 Ig 2)

Sate kohustab teabevaldajat méarkima veebilehele iga dokumendi avalikustamise
kuupdeva, samuti informatsiooni, millal teave veebilehel on uuendatud. Veebilehtede
analliusil kontrolliti, kas avalehel on olemas kokkuvdtlik teave veebilehe sisu



uuendamise kohta; seaduse ndue on loetud téidetuks ka juhul, kui veebilehel on
péevakajalised uudised/teated koos kuupédevaga.

3. Teabevaldaja tlesannetega seotud avalik teave (AVTS, § 28 Ig 1)
Séte sisaldab ulatusliku loetelu teabeliikidest, mida riigiasutused ja kohalikud
omavalitsused on kohustatud veebilehtedel avalikustama. Sellest loetelust on vaatluse
alla voetud jargmine otseselt kohalikke omavalitsusi puudutav osa:

3.1. Riigi ja kohaliku omavalitsuse Uksuste Uldistav majandusstatistika ja
-prognoosid (AvTS, § 28 Ig 1 p 1). Otsing on teostatud, putdes leida veebilehe
sisukavast marksonu “majandusstatistika” ja “majandusprognoosid” ning otsingu-
mootori olemasolul seda kasutades. Vastava teabe tingimusteta olemasolu kdigis
kohalikes omavalitsustes ei saa eeldada, seetOttu ei pruugi negatiivne tulemus
sisaldada hinnangut AvTS-i ndude téitmisele.

3.2. Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste ning nende struktuuritksuste
pohimaarused (AvTS, § 28 Ig 1 p 3). Need dokumendid on eeldatavalt olemas
kdigis kohalikes omavalitsustes. Otsingut on teostatud avalehel ning 1. ja 2.
tasemel sisukava alusel.

3.3. Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustele esitatavate avalduste ja muude
dokumentide vormid ning nende tditmise juhendid (AVTS, § 28 Ig 1 p 4).
Kontrollitud on vastava rubriigi olemasolu sisukavas (2. tasand kaasa arvatud) ja
ka tegelikku dokumendivormide olemasolu. Vormide arvu ei ole registreeritud.

3.4. Riigi ja kohaliku omavalitsuse ametnike ametijuhendid (AVTS, § 28 Ig 1
p 5). Teavet on otsitud nii sisukava alusel kui ka konkreetse ametnikuga seotud
failidest.

3.5. Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste koosseisud ja neis asutustes ette
néhtud ametikohti taitvate ametnike ees- ja perekonnanimed, haridus ja eriala,
telefoninumbrid ning elektronpostiaadressid (AvTS, § 28 1g 1 p 6).

3.6. Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste to6tulemuste ja lilesannete taitmise
aruanded (AVTS, § 28 Ig 1 p 8). Sisukavast on otsitud mérksdnu “t66tulemused”
ja “aruanded”, vdimaluse korral on kasutatud otsingumootorit.

3.7. Riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse Uksuste ning kohaliku omavalitsuse
asutuste eelarvete eelndud ja eelarved ning nende taitmise aruanded (AvTS, § 28
lg 1 p 11). Kontrollitud on 2006. aasta eelarve olemasolu veebilehel, kaasa
arvatud otsing dokumendiregistris.

3.8. Ministri ja kohaliku omavalitsuse organite maaruste eelndud koos seletus-
kirjadega enne nende vastuvotmiseks esitamist (AVTS, § 28 Ig 1 p 16). Sisukavast
ja dokumendiregistrist on otsitud rubriiki “Eelndud”, selle puudumisel kasutatud
vOimaluse korral otsingumootorit. Tédhelepanu on pddratud ka uudiste rubriigile
kohaliku omavalitsuse volikogu tegevust puudutava teabe osas.

3.9. Arengukavade, programmide ja muude (ldise tahtsusega projektide eelndud
enne padevatele organitele heakskiitmiseks esitamist, samuti vastavad heaks-



kiidetud voi vastuvdetud dokumendid (AVTS, § 28 Ig 1 p 17). Otsingu objektiks
on kohaliku omavalitsusuksuse arengukava.

3.10. Andmed riigi vdi kohaliku omavalitsuse asutuse tellitud uurimuste ja
analliuside kohta (AVTS, 828 Ig 1 p 18). Sisukavast on otsitud méarksonu
“uuringud” ja “analdsid” ning vdimaluse korral kasutatud otsingumootorit.

3.11. Andmed riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste tditmata ametikohtade
kohta (AVTS, 828 Ig 1 p 19). Sisukavas on jalgitud vastavale teabele viitava
rubriigi olemasolu (vabad ametikohad, téopakkumised jm).

3.12. Andmed riigi ja kohaliku omavalitsuse Uksuste poolt teostatavate ja
teostatud riigihangete kohta (AVTS, § 28 Ig 1 p 20). Sisukavas on jélgitud rubriigi
“Riigihanked” olemasolu, véimaluse korral kasutatud otsingumootorit.

3.13. Andmed selle vara ja eelarveraha kasutamise kohta, mille riik vdi kohaliku
omavalitsuse Uksus on andnud dle riigi v6i kohaliku omavalitsuse Uksuse
asutatud voi nende osalusega eradiguslikele juriidilistele isikutele (AvTS, § 28 Ig
1 p 21). Sellise teabe asukohta on &&rmiselt keeruline lokaliseerida. Tden&oliselt
vOiks vastav informatsioon olla olemas eelarve tditmise aruandes, aga seda ei ole
suure todmahu tottu eraldi kontrollitud.

3.13. Avalike Urituste kavad (AVTS, § 28 Ig 1 p 22). Uuritud on kultuuri-, spordi-
ja muude avalike Urituste teabe olemasolu veebilehel, 2. tasand kaasa arvatud.
Kodeering 1 tahistab vahemalt Gihe eelnimetatud teabeliigi olemasolu.

3.14. Muudatused riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste t66s ja Ulesannetes,
mis on seotud isikute teenindamisega, vahemalt kiimme pdeva enne muudatuste
rakendamist (AVTS, 828 Ig 1 p 23). Selle regulatsiooni tditmist ei ole ainult
veebilehele tuginedes vdimalik kontrollida, kuna tegemist on Uhekordse
muudatuse kajastamisega.

3.15. Andmed riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste juhtide vastuvdtuaegade
kohta (AVTS, 8 28 Ig 1 p 24). Kontrollitud on linnapea/vallavanema vastuvtuaja
olemasolu, 2. tasand kaasa arvatud.

3.16. Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuses kehtivad palgamaérad ja -juhendid,
lisatasu maksmise ning erisoodustuste andmise korrad (AvTS, 828 Ig 1 p 25).
Tulemust on peetud positiivseks juhul, kui sisukava alusel on leitav palga
méaaramise pohimotteid kajastav digusakt voi on avalikustatud ametiisikute palgad
2005. aastal.

3.17. Andmed Uldkasutatavate teenuste osutamise kohta, samuti muudatuste kohta
teenuste osutamise tingimustes ja hindades enne selliste muudatuste rakendamist
(AVTS, § 28 Ig 1 p 27). Otsitud on transporditeenuste ja perearsti vastuvdtuaegade
teabe olemasolu veebilehel. Nendest vahemalt tihe olemasolu korral on kodeering
tabelis 1.

3.18. Asutuse dokumendiregister. Otsingut on teostatud sisukava alusel, kaasa
arvatud 2. tasand.



B. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus

KOKS sdtestab kohaliku omavalitsuse toimimise pohimdtted, millest antud uuringu
kontekstis pakub huvi eelkdige seaduse §-s 3 satestatud tegevuse avalikkuse ndue
ning valla- ja linnaelanike digus osaleda kohaliku omavalitsuse teostamisel. Just
nende pdhimdtete jargimisest voib sdltuda avalike ressursside heaperemehelik ja
efektiivne kasutamine, mille eest hea seista on Riigikontrolli péhiseaduslik tlesanne.

Konkreetselt nduab KOKS volikogu ja valla- vdi linnavalitsuse Gigusaktide ning
volikogu tegevust kajastavate protokollide avalikustamist. Arvestades AvTS 8-i4
nduet tagada teabe juurdepéas kdige kiiremal ja h6lpsamal viisil, on pdhjust eeldada,
et kohalike omavalitsuse veebilehed sisaldaksid lisaks AvTS-is otseselt ndutud
teabele ka kogu olulise teabe kohalike vGimuorganite otsuste ja tegevuse kohta.

Ké&esolevas uuringus on tdhelepanu keskendatud jargmistele kusimustele:

1. Informatsioon kohaliku volikogu kui esindusorgani kohta
1.1. Kas veebilehel on esitatud volikogu koosseis?
1.2. Kas veebilehel on olemas volikogu litkmete kontaktandmed?
1.3. Kas volikogu digusaktid on veebilehel olemas?
1.4. Kas volikogu istungite protokollid on veebilehel olemas?

2. Informatsioon kohaliku téitevorgani (valla- voi linnavalitsuse) tegevuse kohta
2.1. Kas veebilehel on esitatud andmed valla- vdi linnavalitsuse koosseisu kohta?
2.2. Kas valla- voi linnavalitsuse litkmete kontaktandmed on veebilehel olemas?
2.3. Kas valla- voi linnavalisuse Gigusaktid on veebilehel olemas?

2.4. Kas vallavalitsuse istungite protokollid on veebilehel olemas?

3. Kommunikatsioon avalikkusega
3.1. Kas on vdimalik esitada teabendue veebilehe kaudu?
3.2. Kas on voimalik esitada avaldus (ettepanek, kisimus) veebilehe kaudu koos
vastuse kuvamisega veebilehel?
3.3. Kas veebilehel on olemas kilalisraamat?
3.4. Kas veebilehel on olemas gallup?
3.5. Kas veebilehel on olemas foorum ?

4. Téiendavad tunnused
Lisaks teabele, mis puudutab kohaliku vdimu tegevust, on vaatluse alla vOetud ka
kohaliku kogukonna kohta kdiva teabe olemasolu veebilehel. Eeldatavasti tuleb valla
vOi linna konkurentsivoimele kasuks koosto0 kohalike ettevotjate ja kodaniku-
Uhendustega ning potentsiaalsetele piirkonna kilastajatele suunatud teabe edastamine
Interneti kaudu. Neil pdhjustel on jalgitud, kas veebilehel on olemas jargmine:

4.1. Uudiste rubriik

4.2. Teave vallas vdi linnas tegutsevate kodanikutihenduste kohta

4.3. Teave vallas vdi linnas tegutsevate ettevdtete kohta

4.4. Turistidele mdeldud teave

4.5. Kohaliku omavalitsuse ajalehe on-line-versioon

Kuna veebilehtede infomahu kasvades muutub jarjest olulisemaks vajaliku teabe kiire
leidmine, on k&esolevas uuringus jalgitud selliste teabe leidmist hdlbustavate



funktsioonide olemasolu, nagu tlevaatlik sisukava ja otsingumootor. Lisaks sellele on
registreeritud ka vodrkeelse veebilehe olemasolu, mis hdlbustab teabevahetust eesti
keelt vahesel méé&ral voi Gldse mitte valdavate isikutega.

C. Digitaalallkirja seadus

Digitaalallkirja seaduse kohaselt pidi 2001. aasta 1. madrtsiks riigi- ja kohalike
omavalitsuste asutustes olema loodud vdimalus digitaalselt allkirjastatud dokumentide
kasutamiseks. Seaduse 8§ 4 Ig 3 satestab: “Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused,
avalik-0iguslikud juriidilised isikud ning avalik-Oiguslikke (Glesandeid taitvad
eradiguslikud isikud on kohustatud hoidma Uldkasutatavas andmesidevorgus katte-
saadavana teavet digitaalallkirja kasutamise vGimaluste ja korra kohta nende asutuste
ja isikutega suhtlemisel.”

Digitaalallkiri loob tingimused veebil pbhinevate avalike teenuste osutamiseks, kus
kogu asjaajamine on vdimalik toimetada elektrooniliselt ja sellega kokku hoida nii
kodanike kui ka ametnike aega ja vahendeid. Seet6ttu on k&esolevas veebilehtede
analtlsis puostitatud jargmine kisimus: kas kohalike omavalitsuste veebilehtedel on
esitatud teave digitaalallkirja kasutamise ja sellega seonduvate e-teenuste kohta?
Loogiline on oletada, et seaduses nimetatud “lldkasutatav andmesidevork” on
eelkdige kohaliku omavalitsuse veebileht, kust asjast huvitatud isik vastavat teavet
otsib. E-teenuste osas on tulemust peetud positiivseks ka juhul, kui veebilehel on
esitatud link riigi e-kodaniku infoportaalile, sest osa valdu on kajastanud digitaal-
allkirjastatud dokumentide vastuvdtmist selles portaalis.

I111. Veebilehtede analliiisi tulemuste esitamine

Veebilehtede analiiusi statistilised tulemused on esitatud MS Exceli tabelitena eraldi
linnade kohta ja Uhes maakonnas asuvate valdade kohta maakondade kaupa (vt tabel
1-16, lisa 1). Igas tabelis kirjeldab rida konkreetse kohaliku omavalitsuse andmeid
jalgitavate tunnuste kaupa, mille lihikirjeldus on antud iga veeru pdises. Tunnuse
olemasolu korral on kodeering tabeli vastavas lahtris 1, selle puudumisel aga O.
Selline esitus v@imaldab tabeli andmete pdohjal teha Kiiresti statistilisi kokkuvdtteid.
Jélgitavad tunnused on tabelites grupeeritud loogiliselt seotud rihmadeks, mis
lihtsustab nende jalgimist veebilehtedel ja hdlbustab kokkuvdtete tegemist. Tabelite
paljud lahtrid on varustatud kommentaaridega, et esile tuua seda vaga mitmekesist
pilti, mis kohalike omavalitsuste veebilehti ilmestab ja millest vdib kasu olla kokku-
votete ja jarelduste tegemisel.

1. Kokkuvdtlikud andmed ja analiiiis

Alljargnevalt on erinevate teemade kaupa esitatud andmed analtiisitud tunnuste
statistilise jaotuse kohta maakondades seal asuvate valdade andmete alusel ning
linnade kohta.
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A. Avaliku teabe seadus
1. Veebilehtede kaideldavus

Elektroonilisel teabe esitamisel on véga oluline, et teave veebilehel oleks péevakaja-
line ja kergesti leitav. Teabe pdevakajalisust saab kasutaja hinnata veebilehe uuenda-
mise andmete olemasolu korral, teabele juurdepddsu lihtsustamiseks on abi (le-
vaatliku sisukava ja otsingumootori olemasolust avalehel. Eesti keelele lisaks teiste
keelte kasutamine kohaliku omavalitsuse veebilehtede sisustamisel annab samuti Gle-
vaate, kuivord on silmas peetud erinevat keelt kdnelevaid veebilehtede kasutajaid.
Tabelis 1 on kokkuvdtlikult esitatud veebilehtede olemasolu ja kaideldavust ise-
loomustav statistika.

Tabel 1. Veebilehtede kaideldavus

VALLAD KOVide arv| Veebileht olemas |Uuendamine| Otsing |Sisukava/Keeled
HARJU 18 18 18 14 14 9
HIIUMAA 4 4 4 1 0 0
IDA-VIRU 16 15 8 6 4 4
JOGEVA 10 10 8 10 10 1
JARVA 11 11 11 4 3 1
LAANE 11 11 11 6 0 1
LAANE-VIRU 13 13 8 8 1 4
POLVA 13 13 12 3 2 2
PARNU 19 18 12 9 2 1
RAPLA 10 10 10 5 3 1
SAARE 15 15 7 8 2 3
TARTU 19 17 14 9 2 0
VALGA 11 10 10 6 3 2
VILJANDI 12 11 7 5 5 0
VORU 12 11 8 4 1 1
VALLAD kokku 194 187 148 98 52 30
% 100 96 76 50 27 15
LINNAD kokku 33 33 33 26 20 18
% 100 100 100 79 61 54
EESTIS kokku 227 221 181 124 72 48
% 100 97 80 55 32 21

Ké&eoleva aasta maikuu seisuga on Interneti kaudu juurdepads 221 kohaliku oma-
valitsusiiksuse veebilehele 227-st. Viimaste kohalike valimiste tulemusena toimunud
uhinemise tottu on uus veebileht alles valmimas Ida-Virumaa Johvi vallal ja Viljandi-
maa Suure-Jaani vallal. Toimivat veebilehte ei ole siiani olemas Parnumaa Lavassaare
vallal, Tartumaa Meeksi ja Piirissaare vallal, Valgamaa Oru vallal ja VVérumaa Misso
vallal, neist Meeksi, Lavassaare ja Misso vallal on toimiv URL ja avalehekdiljel
markus, et veebileht on tegemisel.

Veebileht tdidab oma Ulesannet teabe kandjana Uksnes siis, kui on tagatud teabe
regulaarne uuendamine. Kuigi AvTS nduab, et teabe juures oleks olemas selle
uuendamise kuupéev, tédidetakse seda nduet suhteliselt harva. Antud uurimuses
pO6rasime seetbttu pigem tdhelepanu veebilehe faktilisele uuendamisele, mida on
hinnatud uudiste ja muu paevakajalise info olemasolu pdhjal.
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Nagu naha, tulevad veebilehel teabe uuendamisega toime linnad ja maakondadest
Harju-, Hiiu-, Jarva-, Ldadne- ja Raplamaa vallad. Probleemiks tundub teabe
uuendamine olevat ligikaudu pooltel Ida-Viru ja Saare maakonna valdadel, kokku-
vottes suudab veebilehte enam-vdhem regulaarselt uuendada kolm neljandikku
valdadest. Teabe leidmist abistav otsingumootor on olemas umbes pooltel ning
ulevaatlik sisukava ligikaudu kolmandikul kohalike omavalitsuste veebilehtedest.
Torkab silma, et keskmiselt on linnade veebilehed otsingut abistavate funktsioonidega
paremini varustatud kui valdade omad.

Veebilehtede muukeelsed versioonid on enamasti minimaalse sisuga, piirdudes
kontaktide ja kohaliku omavalitsuse lihikese kirjeldusega inglise ja/vGi vene keeles.
Erandiks on siin Tallinna, Tartu ja Parnu veebilehed, mis pakuvad olulist teavet nii
inglise, vene, saksa kui ka soome keeles. Ka Narva linna veebilehe venekeelne
versioon on vordlemisi sisukas. Keskmiselt pakuvad linnade veebilehed muukeelset
teavet tunduvalt sagedamini kui vallad. Vaid Harjumaal kulndib venekeelsete veebi-
lehtede arv linnade tasemele.

2. Kohaliku omavalitsuste péhidokumendid veebis
Péhidokumentideks, mille avalikustamist veebilehel AvTS nduab, on kohaliku

omavalitsusiiksuse pdhimaéarus, struktuuriiksuste pdhiméarused, arengukava ja
eelarve. Tabel 2 votab kokku selle teabe olemasolu andmed.

Tabel 2. Kohaliku omavalitsuse péhidokumendid veebis

VALLAD KOVide arv |P6himé&érus PM | Str-iksuste PM | Arengukava | Eelarve
HARJU 18 18 18 18 18
HIIUMAA 4 4 4 4 4
IDA-VIRU 16 (15)* 11 4 12 9
JOGEVA 10 10 7 9 8
JARVA 11 8 6 10 9
LAANE 11 10 4 11 6
LAANE-VIRU 13 10 5 11 11
POLVA 13 11 10 12 8
PARNU 19 (18) 15 6 15 15
RAPLA 10 9 2 10 9
SAARE 15 11 9 13 7
TARTU 19 (17) 14 14 15 10
VALGA 11 (10) 9 5 10 8
VILJANDI 12 (11) 10 11 10 10
VORU 12 (11) 7 5 8 8
VALLAD kokku | 194 (187) 157 110 168 140
% 100 81 57 86 73
LINNAD kokku 33 28 24 31 25
% 100 85 72 94 76
EESTIS kokku 227 185 134 199 165
% 100 81 59 88 73

* Sulgudes funktsioneerivate veebilehtede arv

Kdige rohkem vdib veebist leida valla ja linna arengukavasid, mis on olemas 86%-I
valdadest ja 94%-1 linnadest. Ka pdhiméaaruste esinemissagedus on keskmiselt Gle

12



80%, vahem on tahelepanu po6oratud struktuuritiksuste ja haldusala asutuste p&hi-
maéruste kattesaadavusele veebilehe kaudu. Kohalikule eelarvele on Interneti kaudu
juurdepaas kolmveerandil kdigist kohalikest omavalitsustest.

Maakondade vordluses paistavad positiivselt silma Harju-, Hiiu- ja Viljandimaa,
suuremat téhelepanu vajab pohidokumentide veebilehe kaudu avalikustamine
eelkdige Ida-Virumaal.

3. Teave avaliku teenistuse kohta
AVTS kohaselt tuleb veebilehel avalikustada teave, mis puudutab avaliku teenistust
kohalikes omavalitsustes: ametnike nimed, haridus ja eriala ning nende kontakt-

andmed, ametijuhendid, palgad ning vabade ametikohtade olemasolu. Tabelis 3 on
esitatud kokkuvdte sellise teabe olemasolu kohta.

Tabel 3. Teave avaliku teenistuse kohta

VALLAD KOVide arv |[Ametnikud|Ametijuhendid| Palgad |Vabad ametikohad
HARJU 18 18 9 12 6
HIIUMAA 4 4 0 3 1
IDA-VIRU 16 (15)* 14 4 7 6
JOGEVA 10 10 7 8 6
JARVA 11 11 2 11 4
LAANE 11 11 2 8 1
LAANE-VIRU 13 13 3 11 6
POLVA 13 13 4 7 3
PARNU 19 (18) 18 9 12 2
RAPLA 10 10 3 8 6
SAARE 15 15 5 3 0
TARTU 19 (17) 16 10 10 5
VALGA 11 (10) 10 5 6 0
VILJANDI 12 (11) 11 7 9 6
VORU 12 (11) 11 2 7 1
VALLAD kokku | 194 (187) | 184 72 122 53
% 100 94 37 63 27
LINNAD kokku 33 32 15 27 19
% 100 97 45 82 58
EESTIS kokku 227 216 87 149 72
% 100 95 38 66 32

*Sulgudes funktsioneerivate veebilehtede arv

Nagu tabelist 3 ndhtub, on teave kohalikus omavalitsuses to6tavate ametnike ja nende
kontaktandmete kohta dldjuhul olemas. Vaid Ida-Virumaa Tudulinna valla ja
Tartumaa Peipsidare valla veebilehel ei 6nnestunud leida teavet seal ttotavate
ametnike kohta. Kuigi AvVTS nduab ka ametnike hariduse ja eriala veebilehel
avalikustamist, on sellise info olemasolu pigem erand kui reegel. Naiteks on 33 linna
kohta teave ametnike hariduse ja eriala kohta olemas 9 veebilehel, valdades on
olukord vastava info avalikustamisel veelgi kesisem. Ka ametijuhendeid on veebi
kaudu vdimalik leida vaiksema osa omavalitsuste jaoks, enamasti on vallad AvTS-i
ndudele ametijuhendid veebilehel avalikustada minimaalselt t&helepanu podranud.
Vaid Harjumaa, Tartumaa ja Viljandimaa rohkem kui pooltel valdadel on veebilehel
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ndutud teave leitav. Tuleb markida, et monel juhul vdib ametijuhend digusaktina olla
dokumendiregistris, kust selle leidmine on Upris aegandudev ettevdtmine.

Ka palkade ja lisatasude veebilehel avalikustamise nduet, mis on suunatud avaliku
teenistuse labipaistvuse tagamisele, ei tdida mitmedki omavalitsused: 6 linna ja 65
valla veebilehel ei 6nnestunud teavet ametnike palkade kohta leida vdi siis oli teave
vananenud. Maakondadest on véhim téhelepanu palkade avalikustamisele pd6ranud
Saaremaa vallad.

AVTS ei nbua otsesdnu konkreetsete palganumbrite avalikustamist— praegune
seaduse sBnastus vOimaldab avalikustada Uksnes palkade ja lisatasude maaramise
aluseks olevad digusaktid. Avalikkuse jaoks on kindlasti Glevaatlikum konkreetsete
palganumbrite esitamine, mida paljud kohalikud omavalitsused on ka teinud. AvTS
vajaks selles osas tapsustamist, et seaduse kohaldamist Uhtlustada ja tagada palkade
tegelik avalikustamine.

4. Kodanike teenindamise teave
Selles plokis on teave, mis puudutab asjaajamist kohalikus omavalitsuses (asutuse

juhtide vastuvotu ajad ja asjaajamiseks ndutavate dokumentide vormid) ning vallas
vOi linnas toimuvaid dritusi ning tldkasutatavaid teenuseid (vt tabel 4).

Tabel 4. Kodanike teenindamise teave

VALLAD KOVide arv | Vastuvdtt | Vormid |Uritused | Teenused
HARJU 18 16 16 12 18
HIIUMAA 4 2 3 3 1
IDA-VIRU 16 (15)* 13 5 8 8
JOGEVA 10 7 8 6 7
JARVA 11 9 3 11 10
LAANE 11 8 8 8 10
LAANE-VIRU 13 9 5 10 9
POLVA 13 7 7 11 4
PARNU 19 (18) 15 13 9 15
RAPLA 10 8 7 7 10
SAARE 15 5 8 5 4
TARTU 19 (17) 12 7 9 11
VALGA 11 (10) 8 6 8 9
VILJANDI 12 (11) 8 9 5 7
VORU 12 (11) 10 6 7 10
VALLAD kokku 194 (187) 137 111 119 133
% 100 70 57 61 69
LINNAD kokku 33 24 24 29 25
% 100 73 73 88 76
EESTIS kokku 227 161 135 148 158
% 100 70 59 65 70

*Sulgudes funktsioneerivate veebilehtede arv

Enamiku omavalitsuste veebilehed avaldavad eelnimetatud teavet, kuid nii linnade
seas kui ka kdigis maakondades on kohalikke omavalitsusi, kus veebilehtede sisu
vajaks tdiendamist. Ka veebilehel leitavate dokumendivormide arv on vaga erinev:
mdnel veebilehel, mis tabelis on kodeeringuga 1, vdib leida ainult the dokumendi-
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blanketi. lImselt oleks vajalik teatud Uhtlustatud loetelu dokumendivormidest, mis
peavad olema veebi kaudu kattesaadavad.

Tabeli veerud “Uritused” ja “Teenused” vGimaldavad hinnata, kuivérd valla voi linna
veebileht tegutseb infokandjana kodanikele huvipakkuva teabe osas, mis otseselt ei
puuduta avaliku vdimu teostamist. Ndeme, et ligi kolmandik valdadest ja veerand
linnadest praegu veel selle Glesandega hakkama ei saa. Teiste hulgast torkab enim
silma Saaremaa valdade veebilehtede véhene varustatus kodanikele huvipakkuva
teabega.

5. Dokumendiregister

Digitaalselt peetav dokumendiregister on oluline abivahend nii teabe avalikustamise
tagamiseks kui ka asutuse asjaajamise korrastamiseks, sest seal peaksid kajastuma
kdik asutusse saabunud voi seal koostatud dokumendid. AvTS kohaselt pidid seaduse
nduetele vastavad dokumendiregistrid olema olemas ja veebilehel avalikustatud
hiljemalt 1. martsiks 2002.

Praegune olukord on kajastatud tabelis 5, kus lisaks dokumendiregistri olemasolule on
registreeritud ka dokumendiregistri teabe uuendamine viimase kuu jooksul. See
vdimaldab hinnata, kuivord sustemaatiliselt dokumendiregistrit kasutatakse. Lisaks on
tabeli viimases veerus esitatud andmed kohalikus omavalitsuses menetletavate
eelndude avalikustamisest veebilehel, mida AvTS samuti nduab.

Tabel 5. Dokumendiregister

VALLAD KOVide arv | Dok-register |Uuendamine|Eelndud
HARJU 18 18 16 9
HIIUMAA 4 3 3 1
IDA-VIRU 16 (15)* 10 10 3
JOGEVA 10 8 8 0
JARVA 11 8 8 2
LAANE 11 4 3 2
LAANE-VIRU 13 8 6 1
POLVA 13 13 11 1
PARNU 19 (18) 12 11 4
RAPLA 10 4 4 3
SAARE 15 2 2 3
TARTU 19 (17) 11 8 3
VALGA 11 (10) 10 9 1
VILJANDI 12 (11) 11 10 2
VORU 12 (11) 8 8 1
VALLAD kokku | 194 (187) 130 117 36
% 100 67 60 19
LINNAD kokku 33 27 27 13
% 100 82 82 39
EESTIS kokku 227 157 144 49
% 100 69 63 22

Eelndusid vois leida nii dokumendiregistris kui ka eraldi rubriigina veebilehel. Mdnes
omavalitsuses olid volikogus arutlusele tulevad eelndud lisatud uudiste rubriigis
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leiduvale volikogu istungi pdevakorrale. Seega ei pruugi eelndude kohta kaiv
statistika olla taielik, sest uudiste arhiivi ei ole t60s vaadeldud.

Dokumendiregistri olemasolu v6i puudumine on oluline mark kohaliku omavalitsuse
IKT rakendamise suutlikkuse kohta. Seetdttu véérib asjaolu, et dokumendiregistrit ei
ole suutnud kasutusele votta ligi kolmandik kohalikest omavalitsustest, tdsist tahele-
panu. Maakondadest on halvim olukord Saaremaal, Ladnemaal ja Raplamaal, kus
rohkem kui pooltel valdadel ei ole veebipdhist dokumendiregistrit. Parem on olukord
neis maakondades, kus elektroonilise dokumendihalduse korraldamine on toimunud
maakonnavalitsuse ja valdade koost6ds, naiteks Valgamaal, kus dokumendihaldus
asub Uhises Valga avaliku teabe portaalis http://atp.valgamaa.ee/atp/?id=505, mida
haldab Valga maavalitsus.

Regionaalsete erinevuste véljaselgitamiseks IKT rakendamisel on dokumendiregistri
olemasolu suhtarv vélja toodud viie Eesti regiooni jaoks, kusjuures arvesse on voetud
nii regioonis paiknevad vallad kui ka linnad. Tulemused on jargmised:

Pdhja-Eesti (Harjumaa, Tallinn) — 100%

Kesk-Eesti (Jarva-, Laane-Viru-, Raplamaa) — 62%

Kirde-Eesti (Ida-Virumaa) — 67%

L&ane-Eesti (Hiiu-, L&ane-, Parnu-, Saaremaa) — 46%

Lduna-Eesti (J6geva-, PAlva-, Tartu-, Valga-, Viljandi-, Vdrumaa) — 86%

Kindla jarelduse v6ib teha Harjumaa kohta — selle piirkonna majanduslik edukus
kajastub ka piirkonna omavalitsuste IKT-rakenduste valdkonnas. Kas aga saab Laane-
Eesti mahajadmust selgitada majanduslike teguritega, on kisitav, sest Lduna-Eesti
maakonnad, mis Uldjuhul pole paremini materiaalsete ressurssidega varustatud, on
suutnud enamasti dokumendihalduse kaasajastamiseks vGimaluse leida. Pigem tasuks
pohjusi otsida kohalike omavalitsuste ja maavalitsuste koostoos ja prioriteetides.

Nagu eespool mainitud, ei saa tabeli 5 andmete alusel teha Ghest jareldust, et ainult
22% kohalikest omavalitsusest taidab AvTS-i nduet arutlusele tulevad eelndud
avalikustada. Veebilehe sisukava eraldi jaotusena on rubriik “Eelndud” olemas
hinnanguliselt viiendikul omavalitsustest. Samuti oleks kohalikul tasandil toimuva
otsustusprotsessi labipaistvuse huvides ja kodanikele osaluse vB@imaldamiseks vaja
selgemaid reegleid, millal ja kuidas eelndud avalikustada. See peaks olema eelkdige
kohalike volikogude huvi ja padevus.

6. Muu oluline avalik teave

AVTS kohaselt tuleb veebilehel avalikustada terve rida avalikkusele potentsiaalselt
huvi pakkuvat teavet, mis puudutab majandusstatistikat ja majandusprognoose,
tegevuse aruandeid, tellitud uurimuste ja analutside materjale, riigihankeid ning
avaliku sektori asutatud eradiguslikele juriidilistele isikutele eraldatud materiaalsete
vahendite kasutamist. Veebilehtede anallisil on sellise teabe leidmisele tdhelepanu
pOoratud ja tulemused esitatud tabelis 6.
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Tabel 6. Majandusteave, aruanded, uuringud, riigihanked, vara

VALLAD KOVide arv| Majandus |Aruanded [Uuringud|Riigihanked| Vara
HARJU 18 1 2 3 3 0
HIITUMAA 4 0 0 0 0 0
IDA-VIRU 16 (15)* 0 0 0 2 0
JOGEVA 10 0 0 0 4 0
JARVA 11 1 3 1 1 1
LAANE 11 0 0 0 1 0
LAANE-VIRU 13 1 2 0 3 0
POLVA 13 0 0 2 1 1
PARNU 19 (18) 1 0 1 2 0
RAPLA 10 1 1 1 1 1
SAARE 15 0 0 1 1 0
TARTU 19 (17) 0 0 0 3 0
VALGA 11 (10) 0 1 2 2 0
VILJANDI 12 (11) 0 3 1 2 1
VORU 12 (11) 1 0 0 1 0
VALLAD kokku | 194 (187) 6 12 12 27 4
% 100 3 6 6 14 2
LINNAD kokku 33 0 3 8 12 1
% 100 0 9 24 36 3
EESTIS kokku 227 6 15 20 39 5
% 100 3 7 9 17 2

Nagu tabelist ilmneb, on selliseid omavalitsusi, kus vastav teave on veebi kaudu
leitav, vdga véhe. See vdib olla tingitud ka asjaolust, et tavaliselt sisukavas eel-
loetletud teabeliikide jaoks eraldi rubriiki ei ole ja otsingumootori puudumisel on
keeruline arhiivifailidest otsitavat leida. Siiski on tGen&olisem oletus, et paljudel
vaikestel omavalitsustel vastav teave puudub vOi siis ei péora kohalikud oma-
valitsused AvTS-i sellele regulatsioonile tahelepanu. Vaid riigihangete kohta on veidi
rohkem teavet, seda eriti linnade osas. Mitmed kohalikud omavalitsused on oma
veebilehel andnud lingi Riigihangete Ameti veebilehele, kus kogu info riigihangete
kohta on olemas. lImselt piisaks sellest, kui esitada veebilehel vastav link, sest ka
antud juhul tuleks silmas pidada uldist p6himdtet, et juba loodud teavet ei tuleks
uuesti sisestada.

B. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
1. Teave volikogu kohta

Tanapédeval on loomulik, et pdhiline teave valitud rahvaesindajate ja kohalike
volikogude tegevuse kohta on saadaval Interneti kaudu. Nagu ilmneb tabelist 7, mis
votab kokku vastavad andmed, on teave 2005. aasta oktoobris valitud volikogude
lilkmete kohta olemas koigil toimivatel veebilehtedel, v.a Ida-Virumaa Illuka vallal.
Volikogu liikmete kontaktid on pidanud vajalikuks avalikustada veidi Gle poolte
valdade ja linnade volikogudest, kusjuures maakondadest torkab positiivselt silma
Viljandimaa. Teave volikogude komisjonide koosseisu kohta on olemas kdigi linnade
veebilehtedel ning enamikul valdadest.
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Tabel 7. Teave volikogu kohta

VALLAD KOVide arv | Lilkkmed | Kontaktid | Komisjonid |Oigusaktid|Protokollid
HARJU 18 18 12 15 15 11
HIIUMAA 4 4 2 2 4 3
IDA-VIRU 16 (15)* 14 6 11 10 7
JOGEVA 10 10 6 10 10 8
JARVA 11 11 6 9 5 2
LAAN 11 11 8 10 6 6
LAANE-VIRU 13 13 5 12 11 4
POLVA 13 13 7 10 11 3
PARNU 19 (18) 18 11 17 11 11
RAPLA 10 10 4 10 9 3
SAARE 15 15 10 14 13 2
TARTU 19 (17) 17 8 14 12 4
VALGA 11 (10) 10 4 10 10 8
VILJANDI 12 (11) 11 10 8 9 9
VORU 12 (11) 11 3 9 11 8
VALLAD kokku | 194(187) 186 102 161 147 89
% 100 96 53 83 76 46
LINNAD kokku 33 33 17 33 29 18
% 100 100 52 100 85 55
EESTIS kokku 227 219 119 194 176 107
% 100 96 52 85 77 47

*Sulgudes funktsioneerivate veebilehtede arv

Loogiline on eeldada, et kui juba kohalikul omavalitsusel on veebileht, siis kasuta-
takse seda ka volikogus vastuvfetud madruste ja otsuste avalikustamiseks. Paraku ei
ole ligi veerand valdadest seda vOimalust realiseerinud. Ka mdne linna puhul, kus
volikogu tegevust kajastavate dokumentide osas on viide dokumendiregistrile, ei
onnestunud neid reaalselt leida. Kahjuks tuleb markida sedagi, et dokumendiregistri
kasutuselevotuga on info leidmine kohaliku tasandi digusloomest mdnel juhul
muutunud ebailevaatlikumaks, seda eriti juhul, kui puudub viide, et vastav teave on
dokumendiregistris. Formaalne dokumendiregistri ndudmine, ilma et oleks vajalikul
mééral pooratud tédhelepanu teabe leidmise hdlbustamisele, ei aita kaasa dokumendi-
registrile seatud eesmarkide taitmisele. Samal ajal peitub hésti toimivas ja kasutaja-
sObralikus dokumendiregistris suur potentsiaal kohaliku véimu tegevuse avalikus-
tamisel. Just tdnu dokumendiregistrile on ligi pooltes kohalikes omavalitsustes
voimalik Interneti kaudu tutvuda kohaliku volikogu istungite protokollidega.

2. Teave valla-/ linnavalitsuste kohta

Tabelis 8 on kokkuvdtlikult esitatud valla ja linnavalitsuste tegevust kajastava teabe
leidumine veebis. Nii nagu volikogude puhul, on ka kohaliku taitevvdimu isikuline
koosseis reeglina voimalik veebilehe kaudu teada saada. Torge tekkis vaid Ida-
Virumaa Tudulinna vallavalitsuse puhul, kus vastav veebileht ei avanenud ka
korduval kontrollimisel. Ka Tartumaa Peipsiddre valla viimaste valimiste tulemusena
ametisse asunud valitsuse koosseis ei ole veel veebilehele joudnud.
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Tabel 8. Linna- ja vallavalitsuste teave

VALLAD KOVide arv| Liikmed |Kontaktid |Oigusaktid| Protokollid
HARJU 18 18 16 11 6
HIIUMAA 4 4 3 3 3
IDA-VIRU 16 (15)* 14 7 8 7
JOGEVA 10 10 10 7 6
JARVA 11 11 10 3 1
LAANE 11 11 10 7 4
LAANE-VIRU 13 13 13 9 5
POLVA 13 13 13 10 4
PARNU 19 (18) 18 17 8 8
RAPLA 10 10 10 7 2
SAARE 15 15 15 7 1
TARTU 19 (17) 16 13 9 2
VALGA 11 (10) 10 8 10 8
VILJANDI 12 (11) 11 9 9 8
VORU 12 (11) 11 11 10 7
VALLAD kokku | 194 (187) 185 165 118 72
% 100 95 85 61 37
LINNAD kokku 33 33 30 25 16
% 100 100 91 76 48
EESTIS kokku 227 218 195 143 88
% 100 96 86 63 39

*Sulgudes funktsioneerivate veebilehtede arv

Valla ja linnavalitsuse liikmete kontaktide veebilehel esitamise jalgimiseks on otsitud
koigi valitsuse liikmete kontakte, mitte ainult nende omi, kes on téitevvéimu
palgalisel ametikohal. Vdrreldes volikogu liikmetega on suurem tdendosus leida
veebist valitsuse liikmete kontaktandmeid.

Valla- ja linnavalitsuse 0Oigusaktide veebi paigutamine on enamasti seotud
dokumendiregistriga. Nagu tabelist 8 néhtub, on siingi veel kasutamata ressursse, seda
eriti valdade osas. Ka téitevvOimu tegevust Kkajastavate istungiprotokollide
avalikustamine on rohkem kui poolte valdade ja linnade jaoks praegu veel tuleviku-
valjakutse. See rohutab veel kord hasti toimiva ja sisuka dokumendiregistri tahtsust
kohaliku vdimu tegevuse avalikkuse ja labipaistvuse tagamisel.

3. Kogukonna teave

Valdade ja linnade veebilehed ei ole Gldjuhul ette nahtud mitte ainult avaliku véimu
tegevuse kajastamiseks, vaid eesmargiks on ka kohalikku kogukonda puudutava teabe
edastamine. Veebilehe toimimine infoportaalina on vaartuslik kindlasti ka valla voi
linna majandusliku arengu seisukohalt. Seepérast on t60s pddratud tahelepanu sellele,
kuivord tdidavad veebilehed praegu Uldisemat teabevahendaja rolli. Statistilised
tulemused on esitatud tabelis 9.

Kuigi uudiste edastamise rubriik on olemas peaaegu kdigil veebilehtedel, on analtlsis
hinnatud seda reaalselt toimivaks ainult juhul, kui sinna on paigutatud péaevakohast
teavet. Hinnanguliselt kasutab veebilehte kiire teabe edastamise vahendina ligi kolm-
veerand kdigist valdadest ja enamik linnu.
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Tabel 9. Kogukonna teave

VALLAD KOVide arv|Uudised | MTUd | Ettevétted | Turism |Ajaleht
HARJU 18 18 13 13 11 12
HIIUMAA 4 4 1 2 3 2
IDA-VIRU 16 9 9 9 11 10
JOGEVA 10 7 4 6 4 7
JARVA 11 11 11 10 9 11
LAANE 11 10 9 10 10 10
LAANE-VIRU 13 10 7 6 8 6
POLVA 13 12 5 6 6 7
PARNU 19 11 13 10 14 13
RAPLA 10 9 7 9 8 9
SAARE 15 7 3 13 11 9
TARTU 19 11 9 13 3 12
VALGA 11 10 6 4 8 7
VILJANDI 12 6 5 9 6 9
VORU 12 6 9 4 9 6
VALLAD kokku 194 141 111 124 121 130
% 100 73 57 64 62 67
LINNAD kokku 33 30 21 23 24 17
% 100 91 64 70 73 51
EESTIS kokku 227 171 132 147 145 147
% 100 75 58 65 64 65

Kohalikus omavalitsuses tegutsevate kodanikuiihenduste ja ettevOtete kohta saab
veebilehelt Uldjuhul teavet Jarvamaa ja Laanemaa valdade korral, tlejd&dnud maakon-
dades on pilt kirjum. Nii néiteks voib Saaremaa valdade veebilehtedelt tavaliselt leida
teavet ettevOtete kohta, kodanikuliikumine on j&&nud tagaplaanile. VVorumaal on
tendents vastupidine.

Spetsiaalne turismiinfole plhendatud rubriik vdi koguni veebilehe eraldi valjavote on
olemas 145 kohalikul omavalitsusel. Vallad ja linnad putavad turistide tdhelepanu,
tutvustades oma vaatamisvaarsusi ning pakkudes teavet majutus- ja toitlustamis-
vOimaluste jms kohta. Turistidele on mdelnud peaaegu kbik Ladnemaa ja Jarvamaa
vallad, kuid millegiparast on paljud Tartumaa vallad veebilehe potentsiaali turistide
ligimeelitamiseks alahinnanud. Valla kilastajale huvipakkuv teave vdib isegi veebi-
lehel olemas olla, kuid kindlasti oleks kasutajasdbralikum vastava teabe koondamine
eraldi rubriiki.

Ainuke seni vaadeldud statistiline nditaja, kus vallad Uletavad madrgatavalt linnade
keskmist, on kohalike ajalehtede kéttesaadavus veebis, mis on olemas 67%-I
valdadest ja 51%-I linnadest. Mitmed vallad ja linnad on oma veebilehtedel esitanud
ka lingi regiooni on-line-ajalehevéljaandele, mida pidasime statistika seisukohalt
samuti positiivseks tulemuseks.

4. Interaktiivsed vahendid

IKT pakub palju uusi vBimalusi kodanike kaasamiseks ja tagasisideks, mis kokku-
vottes peaks parandama avaliku véimu demokraatlikku toimimist. Just kohalikul
tasandil, kus otsustatakse palju inimeste igapaevaelukisimusi, on uute suhtluskanalite
avamine adrmiselt oluline. Tabelis 8 on kokkuvdtlikult esitatud kohalike omavalitsuse
veebilehtedel leiduvate interaktiivsete suhtlusvahendite (ingl e-tools) praegune seis.
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Tabel 10. Interaktiivsed vahendid

VALLAD Arv [Teabendue [KilalisraamatKiisimused-vastused [Gallup [Foorum
HARJU 18 15 5 2 4 9
HIIUMAA 4 0 0 0 0
IDA-VIRU 16 5 5 0 0 1
JOGEVA 10 5 0 0 0 0
JARVA 11 4 6 0 1 1
LAANE 11 5 1 0 1 4
LAANE-VIRU 13 10 4 0 2 3
POLVA 13 10 1 0 1 1
PARNU 19 10 12 0 0 4
RAPLA 10 6 1 0 3 5
SAARE 15 7 4 0 0 7
TARTU 19 4 1 0 2 4
VALGA 11 3 2 0 1 2
VILJANDI 12 9 0 0 1 1
VORU 12 3 3 0 1 4
VALLAD kokku [194 92 45 2 17 48
% 100 47 23 1 9 25
LINNAD kokku 33 21 11 6 10 10
% 100 63 33 18 30 30
EESTIS kokku 227 113 56 8 27 58
% 100 50 25 3 12 26

Teabendue on avaliku teabe seaduses satestatud aktiivne ja kiire infoparingu vorm.
Olukorras, kus jarjest enam inimesi kasutab teabe hankimiseks veebi, peaks vajaliku
dokumendi mitteleidmisel olema vdimalik esitada kohe veebipdhine teabendue. Seda
vOimalust ongi silmas pidanud ligi pooled valdadest ja veidi tle 60% linnadest. Ees-
kuju véérivad need veebilehed, kus teabendue on lihtsalt leitav juba avalehelt. Maa-
kondadest on teabendudega ldjuhul varustatud Harjumaa, Laane-Virumaa, Viljandi-
maa ja P6lvamaa vallad. Elektroonilist teabenduet ei ole veel kasutusel Hiiumaa koha-
likes omavalitsustes ning ka Tartumaal on seda teinud vahem kui veerand valdadest.

Veebilehel olev kulalisraamat on enamasti kasutusel tagasiside kanalina, sest tava-
paraste kulalisraamatute viisakusavalduste asemel kohtab seal peamiselt kohalikele
viimukandjatele esitatud kisimusi, samuti probleemiosutusi, mis aga jadvad kahjuks
enamasti vastukajata. Kilalisraamatu formaat vajab siiski téit tdhelepanu, sest
kohalikul tasandil on see praegu kdige levinum avaliku tagasiside vorm, mis on
olemas ligi veerandil valdadest ja kolmandikul linnadest.

Klalisraamatust sobivam formaat kodaniku ja valla v8i linnavalitsuse suhtlemisel on
ilmselt veebilehe kiisimuste ja vastuste rubriik, mis suunab kodanikku formuleerima
oma tagasisidet vajava probleemi konkreetse kiisimusena ning viitab ka kohaliku
voimu valmisolekule kusimusele vastata. Kahjuks on sellist v@imalust kasutanud
ainult vahesed omavalitsused. Samuti on kulalisraamatu all leitavad on-line-rakendu-
sed monel juhul lahendatud veebifoorumi pdhimattel, kus sissekandeid saab kommen-
teerida. lImselt tuleks asjale kasuks kui viia sisu ja nimetus omavahel kooskélla.

Operatiivset tagasisidet veebilehe kasutajaga vGimaldab lihtsa kisitluse ehk gallupi
vorm, mis on olemas 17 valla ja 10 linna veebilehel. Kuigi keeruliste poliitika-
kisimuste puhul vdib selline instrument anda liiga pinnapealse tulemuse, vdimaldab
see siiski veebilehe kilastajal oma arvamust avaldada ja teiste seisukohtadega
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vorrelda. Mitmed kohalikud omavalitsused on kisinud arvamust oma veebilehe kohta
ja saavad tulemust arvestada veebilehe arendamisel.

Koige enam osalusdemokraatiat soosivaks rakenduseks veebilehel on ilmselt foorum,
kus kodanikel on vbimalus pustitada huvipakkuvaid teemasid ja nende Ule arutleda.
On-line-foorum on olemas veerandil valdadest ja ligi kolmandikul linnadest.
Kéesolevas uuringus ei olnud eesmargiks analtiiisida foorumite sisulist kiilge, kuid
isegi pdgus vaatlus néitab, et foorumit kasutatakse erineva intensiivsusega ja
erinevatel eesmarkidel. Kohaliku v8imu esindajate osalemine foorumites tundub siiski
olevat pigem erand kui reegel. Samuti vajab senisest suuremat tahelepanu foorumi
kasutajaliides, sest véga keeruline struktuur vG@ib selle kasutamist piirata.
Ananutmsete sissekannete teema on aktuaalne ka kohalikul tasandil, moned vallad on
foorumil osalemiseks esitanud eelneva registreerimise ndude. On olnud ka juhtumeid,
kus foorum on vallavolikogu otsusega suletud.

Kui hinnata avalikkuse tagasiside vdimalusi erinevates maakondades, siis torkab
silma, et mitmes maakonnas on sellele minimaalselt tdhelepanu p6oratud. Naiteks ei
leidu Uhelgi J6gevamaa valla veebilehel kohta, kus inimesed saaksid oma seisukohti
ja ettepanekuid avalikustada (teabendue seda rolli ei tdida), Viljandimaal on selline
vOimalus kahe valla veebilehel. Teistest maakondadest margatavalt paremini on inter-
aktiivseid vahendeid kasutatud Harjumaa ja Parnumaa valdade ning ka linnade veebi-
lehtedel.

C. Digitaalallkirja seadus

Ké&esolevas uuringus ei 6nnestunud thelgi valla voi linna veebilehel leida juhiseid
digiallkirja kasutamise kohta. Parimal juhul vdis leida rubriigi “E-teenused”, kus oli
link X-tee e-teenuste veebikeskkonda https://www.eesti.ee/portaal/portaal.index.
Kuigi sellise viite olemasolul on veebilehtede analliisi Excel-tabelites kodeeringuks
1, ei tdhenda see automaatselt, et omavalitsus ise osutaks veebi kaudu avalikku
teenust. See voib aset leida ainult nendes valdades ja linnades, kelle kohta on vastav
teave esitatud “Kodanikuportaalis”. Kodanikuportaali sisse logides vdib sealt leida
hetkel 46 kohaliku omavalitsuse nimetuse, kuhu on vOimalik saata digitaalselt
allkirjastatud kirju ja dokumente. Digitaalselt allkirjastatud dokumentide saatmise
vOimalus piirdub kall vaid Tallinna ja Tartu linnavalitsusega, kusjuures Tallinna
linnavalisusele saab digitaalselt esitada reklaamimaksuga seonduva maksu-
deklaratsiooni. Uksnes Tartu linnavalitsus suudab pakkuda 14 erinevat asjaajamist
digitaalsel kujul, olles sellega Eesti vaieldamatu liider. Kahjuks ei sisalda kummagi
linna veebileht lihtsalt leitavat teavet selle kohta, milliseid avalikke teenuseid
osutatakse veebi kaudu. On ilmne, et kdrvuti veebiteenuste valjaarendamisega tuleb
avalikkust nende kasutamise vGimalustest teavitada.

Tahelepanu véaarib digitaalallkirja seaduse rakendamisest tulenev praktika, mis on voi-
maldanud selle kaasaegse ametiasutustega suhtlemise vahendi rakendamise likata eba-
madarasesse tulevikku. Seaduse rakendussétte §-i 43 18iked 2 ja 3 sétestavad jargmist:

(2) Vabariigi Valitsus kehtestab 2001. aasta 1. martsiks riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutuste ning avalik-6iguslike juriidiliste isikute asjaajamiskorra
uhtsed alused, mis vdimaldavad asutuste asjaajamises kasutada ka digitaalselt
allkirjastatud dokumente.
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(3) Riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused ning avalik-Giguslikud juriidilised
isikud korraldavad oma asjaajamise 2001.aasta 1. juuniks Umber vastavalt
kaesoleva paragrahvi I6ikes 2 satestatud asjaajamiskorrale.

Kahjuks on Vabariigi Valitsus, votnud 26.02.2001. a vastu digitaalallkirja seaduse
rakendamiseks madruse “Asjaajamiskorra thtsed alused” (RT I 2001, 20, 112),
jatnud tapsemalt reguleerimata, kuidas peaks toimuma digitaalallkirjale Gleminek
kodanike ja erasektoriga suhtlemisel. Asutustevahelises asjaajamises lubatakse
digitaalallkirjaga dokumenti saata vaid juhul, kui saaja asutuse veebilehel on vastav
teave digitaalallkirjaga dokumentide vastuvdtmise kohta ja see on satestatud saaja
asutuse asjaajamiskorras voi muus digusaktis.

On mdistetav, et digitaalallkirja kasutuselevott nduab teatud kohanemisaega, aga
sellega lubamatu viivitamine tahendab, et e-riigi potentsiaal kodanike paremaks
teenindamiseks jaab suures osas kasutamata.

V. E-teenused kohalikes omavalitsustes

Ké&eoleva analliusi andmete alusel on vdimalik esitada ka moningad kokkuvdtlikud
jareldused kohalikes omavalitsustes pakutavate e-teenuste kohta, vottes aluseks
Euroopa  Liidus  kasutusele  voetud  e-teenuste  4-tasemelise  jaotuse
http://europa.eu.int/idabc/serviets/Doc?id=19528. Kuna t66 eesmargiks ei olnud eraldi
keskendumine erinevatele avalike teenuste liikidele, mille koguarv vo6ib olla 140
lahedal (vt naiteks Tallinna Ulikoolis valminud Jane Laane magistritood), siis saab
uuringu alusel teha vaid Uldistavaid jareldusi selle kohta, kas antud taseme avalik
teenus on kohalikus omavalitsuses rakendatud.

1. Teabeteenus

Seda teenust osutavad kOik omavalitsused, kellel on veebileht olemas, aga véga
erinevas mahus, nagu nahtub tabelitest 1-10. Eraldi tuleks esile tuua aktiivse teabe-
teenuse taotluse ehk teabendude veebipdhise esitamise vdimalus, mis on kasutusel
47% valdadel ja 63% linnadel.

2. Blanketiteenus

Kuigi AvTS nduab kohaliku omavalitsuse asjaajamises kasutamisel olevate vormide
paigutamist veebilehele, tdidetakse seda nGuet véga erinevas mahus voi siis ei téideta
uldse. Nii ei 6nnestunud tervelt 43% valdade ja 27% linnade veebilehtedelt leida
uhtegi vormi. Suurt kasu pole ka sellest, kui saada on vaid Uhe-kahe dokumendi
blanketid.

3. Veebivormi teenus
Selle teenuseliigi kasutamine eeldab vdimalust dokumentide digitaalseks allkirjasta-
miseks ja veebi kaudu sisestamiseks kohaliku omavalitsuse infostisteemi. Nagu juba

eespool kirjeldatud, pakub sellist teenust markimisvaarselt ainult Tartu linn, teenusega
on algust teinud ka Tallinn.
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4. VOrguteenus

Sellise integreeritud teenusetaseme olemasolu veebilehtede andmete alusel ei olnud
voimalik registreerida.

VI. Kokkuvote

2006. aasta maikuu seisuga on toimiv veebileht olemas valdaval osal Eesti
kohalikest omavalitsustest — kdigil 33 linnal ja 187 vallal 194-st. Uus veebileht on
loomisel 2 vallal, mis tekkisid 2005. aasta kohalikel valimistel mitme kohaliku oma-
valitsusiiksuse Uhinemise tulemusena, 5 valda pole siiani leidnud veebilehe loomise
voimalust.

Teabe uuendamine veebilehel, mis on kriitilise tdhendusega selleks, et veebileht
taidaks oma rolli uue suhtluskanalina kohaliku v6imu ja avalikkuse vahel, valmistab
raskusi hinnanguliselt veerandile kdigist valdadest. Olukord on parem linnades,
kuid ka siin torkab silma suur erinevus kodanikele pakutava paevakajalise teabe
mahus.

Vajaliku teabe leidmine veebilehtedelt on Gpris loominguline (lesanne, sest
kasutatava marksdna alusel ei ole pahatihti vdimalik otsustada teabe sisu tle. Ka on
samasuguse teabe juurde juhatamiseks kasutusel erinevad téhistused. Kohati jaéb
mulje, et avalehe kujundamisel on rohkem t&helepanu pdoératud ilule kui lihtsa ja
tarbijas6braliku sisukava loomisele. Onneks leidub kdigis maakondades ka selliseid
veebilehti, millest eeskuju votta ja Oppida.

Hinnates avaliku teabe seaduse nduete taitmist, tuleb tddeda, et sellega on raskusi
vaga paljudel kohalikel omavalitsustel. Vottes aluseks Uksnes need avaliku teabe
liigid, mis kohalikus omavalitsuses kindlasti on olemas, saab k&esoleva analliisi
alusel jareldada, et linnadest taidavad AvTS-i ndudeid punktuaalselt Kunda, Tallinn,
Tartu ja Viljandi. Valdadest voib teistele AvTS-i taitmisel eeskujuks tuua Harjumaa
Saku valla, J6gevamaa Pajusi valla, Jirvamaa Albu valla, Ladnemaa Kullamaa valla,
Raplamaa Juuru valla ja VValgamaa Otepaé valla. Kdige rohkem patustatakse AvTS-i
ndude vastu, mille kohaselt ametnike kohta tuleb esitada teave nende hariduse ja
eriala kohta, samuti veebi vélja panna ka ametijuhendid.

AvVTS muudatuste kavandamisel tuleb uuesti analtitisida, mis ulatuses kirjutada
seaduses ette kohustuslikus korras veebilehel avalikustatav teave. Seda kisimust
tuleks vaadelda koos dokumendiregistri probleemistikuga, sest pohimotteliselt voiks
veebi kaudu olla juurdepdds kogu kohalikku omavalitsusse saabuvale voi seal
loodavale teabele, mille avalikustamiseks puuduvad seadusega madratud piirangud.
Iga teabekandja on dokument ja see peaks kajastust leidma dokumendiregistris,
uldjuhul mitte ainult metaandmete, vaid ka sisu tasemel.

Pigem taandub kusimus sellele, kuidas avalikkusele huvipakkuvat teavet esitada nii,

et see oleks lihtsasti leitav ning selgelt ja arusaadavalt esitatud. Kindlasti on vajalik
koostada kohaliku omavalitsuse veebilehe korraldamise hea tava voi k&siraamat, mis
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vOimaldaks levitada parimat praktikat, valtida korduma Kkippuvaid vigu ning
Uhtlustada informatsiooni pakkumist terves avalikus sektoris.

Tosist tdhelepanu vaarivad dokumendiregistriga seonduvad kisimused. Praegune
AVTS-i regulatsioon on selgelt ebapiisav Ulevaatliku ja sisuka dokumendiregistri
pidamise tagamiseks. Senist erinevate dokumendihaldusprogrammide kasutamise
kogemust on vaja pdhjalikult analulsida ja selle alusel anda soovitused edasisteks
arendustoodeks. Selleks on soovitatav moodustada kohalike omavalitsuste ja kesk-
valitsuse Uhine to66rihm. Seelé&bi oleks vdimalik saavutada avaliku sektori selgem
arusaam nuddisaegsest dokumendihaldusest, samuti on oluline Uhiste arendustédde
kaudu saavutatav kokkuhoid.

Kodanike osalusvdimaluste suurendamiseks avaliku poliitika kujundamisel peaksid
veebilehed slistemaatiliselt ja Gigeaegselt esitama informatsiooni kohalikus oma-
valitsuses arutlusel olevate probleemide ja pakutavate lahenduste kohta. Selles osas
on veebilehtede areng alles algfaasis. Kuigi tagasisidet vdimaldavad platvormid on
olemas veerandil k&igist omavalitsustest, on nende kasutamine juhuslik ega haaku
otseselt otsustusprotsessidega. Ilmselt kiirendaks veebilehtede arengut suurema
interaktiivsuse suunas teema tdstatamine kohalikes volikogudes ning teiste riikide
kohalike omavalitsuste positiivsete kogemuste jargimine.

Taielikult e-keskkonnas pakutavate teenuste rakendamine kohalikul tasandil on
olnud véga tagasihoidlik: seda on markimisvaarselt suutnud teha vaid Tartu linn.
Olukord vajab kiiret muutmist, sest reaalne vdit kodanikule asjaajamises ei tulene
mitte blanketi olemasolust veebilehel, vaid vGimalusest dokument menetlusse anda
ilma fldsiliselt omavalitsust kiilastamata, aja- ja sOidukuludeta. Digitaalallkirja ja
veebipdhiste teenuste kasutuselevdtu kiirendamiseks valdades ja linnades on kindlasti
vaja riigi tuge.

Kokkuvotteks tuleb tddeda, et infolhiskond kohalikul tasandil vajab senisest selgemat
eesmargipustitust ja vahendeid arengu kiirendamiseks. Edu pandiks on seejuures
kohaliku ja riigivoimu koostdo, mille ergutamiseks ja suunamiseks tuleb maarata
vastutavad ametkonnad ja -isikud ning ette nédha vahendid riigieelarves.
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Il OSA

KOHALIKE OMAVALITSUSTE IKT-POTENTSIAALI UURING



. Uurinqgu eemark

Riigikontrolliga s6lmitud lepingu raames oli eGA uheks tlesandeks uurida kohalike
omavalitsuste IKT-potentsiaali, et selle alusel hinnata kohalike omavalitsuste
(edaspidi KOV) arvutistatust, sellega kaasnevaid probleeme, tehnilist ja vaimset
valmisolekut e-teenuste osutamiseks elanikkonnale, koost6dvBimet ning tegelikku
koostood riiklike institutsioonidega.

1. Metoodika

Kisimustik on taidetud 2006. aasta kohalike omavalitsuste veebiuuringute projekti
osana. Projekti tellijaks on Riigikontroll, téitjaks E-riigi Akadeemia Sihtasutus.
Projekt koosneb kdéikide Eesti KOVide kodulehtede analliusist, KOVidele saadetud
IT-potentsiaali kisimustike taitmisest ja analulsist ning BEGIXi (Balanced E-
Government Index) enesehindamisankeedi téitmisest ja analulsist.

Uuringu labiviimiseks paluti k&igil Eesti omavalitsustel tdita kiisimustik. Teadlikult
saadeti esimene teavitus valja ainult e-kirjana omavalitsuse veebilehel kajastuval
ametlikul aadressil. 17. aprillil saadeti kbikidele KOVidele vilja e-kiri, kus paluti
tdita manusena kaasas olev IT-potentsiaali kusimustik (MS Exceli tabel) ning
BEGIXi enesehindamisankeet viitega kodulehele www.begix.net. Kuna ankeete
tagastati vaga vahe (21), saadeti 8. mail vélja meeldetuletuseks teine e-kiri, kus paluti
nii kisimustik kui ka enesehindamisankeet tdita. Palutud téhtajaks, 12. maiks oli IT-
potentsiaali kusimustik saadetud tagasi vaid 64 omavalitsuse nimel. Seetdttu saadeti
15. mail kolmas meeldetuletuskiri tavakirjana. Tavakirjale oli reaktsioon marksa
elavam.

Kokkuvottes laekus 1. juuni seisuga 115 vastust. Vastused saatis 8 linna- ja 96 valla-
valitsust (kokku 104) ning osaliselt tdidetuna saatis ankeedi teele veel 11 valla-
valitsust. Uhe valla — Otepaa — andmed olid esitatud tarkvaras, mille avamiseks
vahendeid ei leidunud. Esitatud ankeedid hdlmavad 50% Eesti kohalikest oma-
valitsustest.

Ankeet oli koostatud sarnaselt Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi riigi
infostisteemide osakonna (RISO) poolt riigiasutustele valjastatava ankeediga. Riigi-
kontrolli ja RISO kokkuleppe kohaselt saab RISO pérast Riigikontrolli auditi I6ppu
omavalitsuste 1KT-potentsiaali uuringu ankeetide andmed oma kdasutusse ning
sisestab need oma andmebaasi. Selle tulemusena on jargmisel aastal omavalitsustel
vOimalik ankeet tdita veebipdhiselt ning vordlusena on néhtavad ka eelmise ankeedi
tulemused, mis oluliselt lintsustab ankeedi téitmist ning vdimaldab ankeedi taitjal
jalgida oma asutuses toimunud muudatusi.

Lisaks ankeedile korraldati hulk intervjuusid Vérumaa, Valgamaa, Tartumaa maa-
valitsuste infojuhtidega, stivaintervjuud Tallinna ja Tartu linna 1T-juhtidega, osaleti
riigi ja KOV infojuhtide infopé&evadel ning seal toimunud pikkadel aruteludel. Samuti
kisiti telefoniintervjuude ja e-kirjade abil KOVide IT-juhtidelt lisainfot ankeetides
kajastuvate tulemuste ja hinnangute kohta. Interneti-tihenduse kiisimuses konsulteeriti
ka andmesideettevotete ja Riigi Infoslisteemide Arenduskeskusega.
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111. Kokkuvotted

Kokkuvotvad tabelid on esitatud lisana MS Exceli formaadis.

Jargnevalt analtiisime kisimuste vastuseid, mida on téiendatud valla IT-juhtide ja
maavalitsuste infojuhtidelt saadud teabega.

Omavalitsuste varustatus arvutitega

Uurigu tulemusena selgub, et sisuliselt on arvutiga varustatud k&ik omavalitsus-
ametnikud, kelle t66 iseloom nduab arvuti kasutamist. VVaid moned vaiksed valla-
valitsused nendivad vajadust soetada veel 1-2 arvutit.

Suuremates omavalitsustes on arvuteid rohkem kui ametnikke, mis on seletatav
arvutite paigaldamisega ndupidamisruumidesse esitlustehnika juhtimiseks. Samuti
kajastab arvestus mdnede KOVide puhul arvuteid omavalitsuse ruumides tegutsevates
infopunktides, kus need on avalikus kasutuses.

Arvestades asjaolu, et tdnapéevase lauaarvuti soetushind on maksimaalselt 1,5-kordne
omavalitsusametniku the kuu personalikulu, on tdieliku arvutitega varustatuseni
joudmine k&esoleva, 2006. aasta kiisimus.

Sulearvutite osakaal téokohaarvutitest on joudnud 11%-ni. Ka intervjuudest selgus,
et tulevikus valitseb soov sulearvuteid juurde soetada.
Selle pdhjusena tosteti esile jargmisi asjaolusid:

e mobiilsuse kasv,

e traadita andmeside paranev kéttesaadavus,

e inimeste soov vBimaluse korral kodus to6tada.

Eeskatt soetatakse stlearvuteid omavalitsuste juhtidele ning todtajatele, kelle t60 ei
eelda kogu tbbaja véltel kontoris viibimist. Samuti tehakse esimesi ettevalmistusi
sulearvutite kasutamiseks valiinspektsioonidel (heakorra-, ehitusjarelevalve- ja
ettevotlus-jarelevalveinspektorid) linnades.

Arvutite varustatus Interneti-Uihendusega

Rd6mustav on asjaolu, et kdik olemasolevad arvutid on Uhendatud Internetti.
Kusitluses ei uuritud otseselt omavalitsuste Uhendatust lairiba Interneti-iihendusega,
kuna selle kohta on padev (levaade olemas Riigi Infosiisteemide Arenduskeskusel
(RI1A). Ankeetide kommentaaridest ja intervjuudest selgub, et teoreetiliselt on kdigil
omavalitsustel juurdepéés lairiba-Internetile, kill on aga mitmetel omavalitsustel
probleeme andmeside kvaliteediga: see puudutab eriti “Kilatee 1” projekti raames
Kultuuriministeeriumi finantseerimisel rajatud raadiovorke osas maakondades.
(Probleemi olemus seisneb luhidalt selles, et hange kuulutati vdrgu ehitamise, aga
mitte hilisema opereerimise peale. Osas maakondades rajas konkursi voitnud ja vorke
ehitanud ettevdte minimaalnduetele vastava vorgu, mille eluiga 16ppes uldjuhul
garantiiaja I0ppedes).
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|KT-organisatsioon

Uksused

Spetsiaalsed IKT-kusimustega tegelevad alliiksused on linnadel ning vaid monel
suuremal vallal. 1KT-allliksuse omamine eeldab kriitilise hulga arvutitdokohtade
olemasolu. Samas on mitmed omavalitsused (nt JGeldahtme, Paistu ja Jogeva Valla-
valitsus) s6lminud hoolduslepingud ettevGtetega oma arvutipargi hooldamiseks ning
neil ei ole oma IKT-alliiksust. Struktuuriliselt paiknevad IKT-alltiksused tidpiliselt
kas kantselei voi arendusosakonna alluvuses.

IKT-ndukogu
IKT-nBukogusid omavalitsustel peaaegu ei ole. Linnadest on teadaolevalt selline néu-

kogu vaid Tallinnal. Tartu Linnavalitsusel on kavas selline nduandev kogu 2006.
aastal luua.

IKT personal ja hoolduslepinqud

IKT-personali on omavalitsustes pdhipalgal védhe. Vaid suuremad linnad saavad
endale lubada mitme palgalise IKT-t66taja olemasolu. Paljud vallad kasutavad
lepingu alusel 1T-spetsialisti, kes to6tab samal ajal koolis vdi mdnes eraettevottes.
Omavalitsustel on ka IKT-hoolduslepinguid, kuid kdesolev ankeet ei spetsifitseerinud
nende liigitust. Intervjuude tulemusel selgus, et lepingud on sdlmitud valdavalt veebi
haldamiseks, andmeside korraldamiseks, raamatupidamistarkvara hooldamiseks,
mdnes suuremas linnas (Tartu, Tallinn) ka riist- ja tarkvara rentimiseks.

Veebi haldamine

Veebi haldamiseks on omavalitsustel Gldjuhul ametisse nimetatud kindel isik. Vaid
uksikud omavalitsused nendivad, et seda tehakse Kkollektiivselt. Trend ndib olevat
selles, et veebi sisuline ja tehniline haldamine viiakse (eeskatt suuremates oma-
valitsustes) lahku. Seda v@ib pidada kullaltki loogiliseks arenguks, kuna veebi
tehniline kaitlus ning sisuga taitmine on olemuslikult erinevad asjad ja nduavad seega
erinevat ettevalmistust.

Vastutus veebi sisu eest on paljudel juhtudel vallasekretéri 6lul. Tegu on kullaltki

loogilise otsusega, kuna just vallasekretar kui valla kérgeim administratiivametnik
peab tagama dokumentide sisu Gigsuse ning nende adekvaatse avalikustamise.
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Arengukava

Kas omavalitsusel on olemas arengukava?

6%

OJAH
HEI

94%

Diagramm 1

Peaaegu kdigil omavalitsustel on olemas arengukava. Need, kes mérkisid tabelis
arengukava puudumist, selgitasid tdpsustamisel, et tegu on arengukava uuendamisega
voi Uhinenud omavalitsustele uue arengukava koostamisega (nt Tapa vald). Noue
omada arengukava tuleneb mitmest seadusest ning arengukava on omavalitsuse
tegevuse uks alusdokumente.

IKT-arengukava

Kas omavalitsusel on IT-arengukava?

1% 9%

OJAH
REI
LJEi vastanud

90%

Diagramm 2
IKT-arengukava on olemas vahestel omavalitsustel, eeskatt suurematel (vastanutest

10%). Kuna kdaesoleva uuringu sisuks ei olnud IKT-arengukavadega tutvumine, ei saa
nende dokumentide sisu hinnata. Kill aga néditab 10% omavalitsustel IKT-arengukava
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olemasolu asjaolu, et suuremad organisatsioonid planeerivad IKT-alast tegevust
pikema aja peale ette ning susteemse arengu tagamiseks on plaanid fikseeritud
arengukavas.

Riistvara ja tarkvara

Operatsioonisusteemid

Erinevad operatsioonistuisteemid KOVide t6okohaarvutites

EBMS Windows XP
B MS Windows 2000
CIMS Windows 98
COOMS Windows NT
ELinux

OMuu

Diagramm 3

Peaaegu koik tdokohaarvutid on varustatud Windows-operatsioonisusteemi erinevate
versioonidega, vaid 1% to6kohaarvutitest kasutab Linuxit.

KOVide serverarvutite operatsioonististeemid

10%

BWindows
B UnNix
OJLinux
39% OMuu

49%

2%

Diagramm 4
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Serverarvutite operatsioonististeemide jaotus on jargmine: Windows 49%, Linux
39%, muud 12%.

K®oigil omavalitsustel ei ole serverit. Intervjuudest selgus, et osal omavalitsustel on e-
kirjavahetuseks ning veebi majutamiseks teenusleping ettevGtjatega. Osa valdasid
jagab oma serverivajadust nditeks kohaliku kooliga. Seega ei ole serveri omamiseks
ka otsest vajadust, kui teenuseid on vdimalik valjastpoolt osta. Klisimus seisneb siin-
kohal pigem andmetest varukoopiate tegemises (vOi mittetegemises). Seda teemat
késitleme soovituste alajaotuses.

Integreeritud kontoritarkvara

Integreeritud kontoritarkvara kasutamine 2005

2%

@ MS Office 2000
B MS Office 2003
O MS Office 97
OMS Office XP
Bl OpenOffice.org
O Muu

46%

18%

Diagramm 5

Kontoritarkvara pakettidest on ulekaalukalt populaarseim MS Office oma erinevate
versioonidega. OpenOffice’i osakaal on ca 11%.

Silma torkas asjaolu, et palju omavalitsusi kasutab samaaegselt erinevates arvutites
MS Office’i erinevaid versioone, mis on ilmselt tingitud arvutite erinevast vanusest
ning koos arvutiga soetatud tarkvarast. Mdned omavalitsused kasutavad paralleelselt
nii MS Office’it kui ka vabavaralist OpenOffice’it. Tapsustamisel selgus siiski, et
tegu on kas tUleminekuperioodiga v6i koosvdime testimisega.
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Andmebaasitarkvara

Andmebaasitarkvara kasutamine 2005

3%

1% OFoxPro

6% BMS Access
OOracle
OProgress
EMySQL
CISybase

B Muu
Ollsetehtud

19%

25%
23%

17%

Diagramm 6

Andmebaasitarkvarana kasutatakse erinevaid tooteid, populaarsemad on FoxPro,
MySql ja Sybase.

Raamatupidamistarkvara

Raamatupidamistarkvara kasutamine tdokohtade kaupa 2005

0,
1% 2 g%

4% OEeva
204 B Hansa tooted
OTresoor
OPMEN
W Verp
OMuu

63%

Diagramm 7

Raamatupidamistarkvara toodetest on t6okohtade kaupa ulekaalukalt populaarseim
PMEN, kasutatakse ka Hansa tooteid, Eevat, Tresoori, Verpi. Tartu Linnavalitsus on
edukalt juurutanud Axapta (60 t6okohta). Tallinna Linnavalitsuses kéib SAP
juurutamine senise 8 erineva tarkvara asemele (ei kajastu arvudes).
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Raamatupidamistarkvara kasutamine asutuste kaupa (kohalikes
omavalitsustes) 2005

3,3% OEeva
2.5% B Hansa tooted
70,0% 5.8% O Tresoor
OPMEN
6,7% W Taavi tooted
7,5% OVerp
4,2% B Muu

Diagramm 8

Ka asutuste kaupa saab vélja tuua PMEN tarkvara Ulekaaluka eelistatavuse
raamatupidamistarkvarana. Ulejaanud diagrammil vélja toodud tooted jaavad
kasutatavuse poolest kdikide vastanute andmete pdhjal alla 10%, kuid on siiski
KOVides olemas.

Dokumendihaldustarkvara

Dokumendihaldustarkvara kasutamine 2005
t6okohtade kaupa

14% 16%

@ Amphora
B Go Pro
[JPostipoiss
CMuu

31%

Diagramm 9

Dokumendihaldustarkvarana on populaarseimad Postipoiss ja Amphora, mida kasutab
enamik omavalitsusi. Tartu Linnavalitsus kasutab koos allasutustega GoPro’d, mille
mdju suure kasutajate arvu tottu (315) kajastub ka dlal toodud diagrammil.
Kasutatakse ka Pikseli, Dogre ja Intrali toodet.
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Kahjuks ei kasuta hulk omavalitsusi (24% vastanutest) uhtegi dokumendihaldus-
tarkvara toodet. Intervjuudes toodi pOhjustena vélja vastava tarkvara vajaduse
puudumise vaikeses omavalitsuses, tarkvara terviklahenduse ning juurutamise koérge
hinna, samuti huvi puudumise.

Dokumendihaldustarkvara asutuste kaupa
(kohalikes omavalitsustes) 2005

25%
O Amphora
39%  'mGoPro
O Postipoiss
OMuu
35% 1%

Diagramm 10
Dokumendihaldustarkvara kasutusest omavalitsuste kaupa selgub, et kaks tlivdimsalt

populaarseimat slisteemi on Postipoiss ja Amphora. Nende edu seletab kohapealne
valjatootlus ja tugi, samuti stisteemi juurutamise madal hind ja slisteemi skaleeritavus.
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Viirustorjetarkvara

Viirustdrjetarkvara kasutamine 2005

14%

OAVG

B F-Secure

LI McAfee

28% LINorton Antivirus
B Muu

14%

Diagramm 11

ViirustOrjetarkvarasid kasutatakse vaga erinevaid. Populaarsemad on AVG, F-Secure,
Norton Antivirus, McAfee, Kaspersky. Kahjuks on ka veel omavalitsusi, kes ei kasuta
viirustorjetarkvara (voi ei deklareeri seda).

GIS ja kaarditarkvara
GISi ja kaarditarkvarast kasutatakse erinevaid lahendusi. Intervjuudest selgus, et
uldiselt on kasutus vaike, kuna vaid suuremad omavalitsused haldavad kaardi-

rakendusi ning menetlevad naiteks ehitusprojekte digitaalselt. Kasutatakse ka
Interneti-pohiseid Maa-ameti lahendusi.

Finantseerimine

Ankeedis kusiti omavalitsuse kulutusi IKT-le ning omavalitsuse eelarve andmeid.
Kuna thtne klassifikatsioon selliste kulude (kulutused IKT soetustele, IKT jooksva-
tele kuludele, personalile) puudub, on laekunud andmed kullaltki ebaiihtlased. Saa-
detud andmete p6hjal moodustavad omavalitsuste kulutused IKT-le eelarvest 6-0,2%.

Vorreldes IKT-kulutusi 2005. ja 2006. a suhtena omavalituse kogueelarvesse, on
trendi raske vélja tuua, kuna on nii suhtarvu vahenemisi kui suurenemisi. Ka
absoluutarvudes esineb nii tbuse kui langusi, seda ilma arusaadava trendita.
Intervjuudest selgus, et kuna eelarve koostatakse vajaduste jargi kulupdhiselt, siis
oluliselt kulutuste trendi ja suhtarvu eelarve koostamisel ei jélgita.
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Infolihiskonna areng

Interneti kattesaadavus

Kuigi kohalikel omavalitsustel ei ole otsest seadusest tulenevat kohustust parandada
Interneti kéttesaadavust oma hallataval territooriumil, on 82% omavalitsustest
astunud samme, et Interneti kasutamise vOimalusi suurendada. Erilist elevust sel
teemal oli margata enne 2005. a KOVde valimisi.

Peamised tegevused Interneti kattesaadavuse suurendamiseks on olnud jargmised:

e Avalike Interneti-punktide loomine raamatukogudes, rahvamajades, paeva-
keskustes, infopunktides, koolides. Peaaegu kdigis omavalitsustes on olemas
avalikud Interneti-punktid.

o “Kilatee” projektide raames Interneti-uhenduse toomine maakohtadesse,
sh tdiendavate mastide paigaldus problemaatilistesse kohtadesse.

e “Vaata maailma” projekti toetamine (ruumide leidmine arvutiklasside
loomiseks jms).

e Interneti-jagamise seadmete soetamine koost60s kohalike IT-ettevotetega.

e Avalike Wi-Fi levialade rajamine, nn munitsipaal-Interneti tekitamine.

Kas KOV on kaivitanud tegevusi Interneti kattesaadavuse
parandamiseks?

5%
13%

OJAH
BEl
CJEi vastanud

82%

Diagramm 12
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Vaba juurdepaasuga Wi-Fi omavalitsuse territooriumil

Kas KOV territooriumil on olemas vaba juurdepéasuga Wi-Fi
vorke?

4%

OJAH

WEI
54% [ Ei vastanud

42%

Diagramm 13

Paljude omavalitsuste (54%) territooriumil on loodud vahemalt Uks vaba juurde-
paasuga traadita andmesidevorgu (Wi-Fi) leviala. Kohalikud omavalitsused on selle
uldjuhul rajanud vallamajja, raamatukogusse vdi asula keskusesse, ettevdtjad aga oma
kohvikutesse, majutusasutustesse, sadamatesse voi mujale kliendile sobivasse kohta.
Wi-Fi juurdepaasupunktid on suunatud eeskaétt kiilalistele/turistidele. M@ned vastajad
toid esile ka vaba Wi-Fi-ga kaasneda vOivate turvariskide probleemi.

Avalikud Interneti-punktid omavalitsuse territooriumil

Kas KOV territooriumil asub avalikke Interneti-punkte?

2%

OJAH
BEI

98%

Diagramm 14
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Sisuliselt asub kdigi omavalitsuste territooriumil vahemalt Uks Interneti-punkt ning
seda tuleb pidada tdhelepanuvéarseks saavutuseks. Vastanud omavalitsustest ei ole
avalikke Interneti-punkte vaid Hanilas ja Anijal.

Asjaajamise ja teenuste elektrooniliseks viimine

79% omavalitsustest peab vajalikuks laiaulatuslikumat asjaajamise ning teenuste
elektroonilisemaks viimist. Samas oli ka omavalitsuste esindajaid, kes olid selle
vastu. P6hjused on jargmised: ,,Asjad saab niigi aetud”, ,,PGhjalikult ja globaalselt
pole vajadust”, ,,Selline elektrooniline suhtlemine vddrandab rahva vdimust”.

Kas peate vajalikuks asjaajamise ja teenuste
laiaulatuslikumaks elektrooniliseks viimist?

4%
17%

OJAH
mEI
O Ei vastanud

79%

Diagramm 15

Digitaalallkiri suhtluses kodanikega

24% omavalitsustest kasutab digitaalallkirja suhtluses kodanikega. Kuigi veebi-
uuringutest selgus, et peaaegu Ukski omavalitsus ei selgita oma kodulehekdljel,
kuidas digitaalallkirja kasutada, on tegelikkuses kasutus olemas. Kahjuks ei ole teada
kasutuse ulatuslikkus.
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Kas KOV kasutab digitaalallkirja suhtluses kodanikega?

24%

Diagramm 16

Digitaalallkiri suhtluses ametnikega

BaJAH
BE|

24% omavalitsustest kasutab digitaalallkirja suhtluses ametnikega. Eeskétt on tegu
teistele ametkondadele saadetavate ja sealt saabuvate Kirjadega.

Kas KOV kasutab digitaalallkirja suhtluses ametnikega?

Diagramm 17

OJAH
BEI
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Digitaalallkiri suhtluses ettevotetega

18% omavalitsustest kasutab digitaalallkirja suhtluses ettevdtjaga. Eeskatt on tegu
lepingute sBlmimisega.

Kas KOV kasutab digitaalallkirja suhtluses ettevGtetega?

OJAH
EEI

Diagramm 18
Hinnang maavalitsuse ja kohalike omavalitsuste koostddle IKT-valdkonnas

Omavalitsuste hinnang koost6dle maavalitsustega on Uldiselt positiivne: heaks peab
seda 29% omavalitsustest, rahuldavaks 42%. Maakonniti on hinnangud koosttdle
kiallaltki erinevad. Illmselt peegeldab rahulolu vo6i selle puudumine maakonniti
maavalitsuste eestvedamisvéimet v6i selle puudumist IKT-valdkonnas.

Kommentaarides ja intervjuudes mérgitakse, et koostdo on isikute tasemel hea, kuid
tegelikult puudub koostdd slisteemsus. Maavalitsused on paljudel juhtudel
maakondlike projektide eestvedajaks ning maavalitsuse IT-juht on Gldjuhul
maakonnas oma valdkonna tunnustatud spetsialist.

Mitmetes maakondades pakub maavalitsus ka tehnilist tuge (serverid, thised tarkvara
haldamise lahendused: Saaremaa, P6lvamaa, Vorumaa, ka teised) ning Uhiselt viiakse
“Kulatee” projekti raames Internet maakonna kiladesse.

Kuigi mitme omavalitsuse hinnangul on paljud thisprojektid teoks saanud vaid téanu
maavalitsuse ettevotlikkusele ja eestvedamisele, on ka omavalitsusi, kes ei ole
taheldanud maavalitsuste osalust IT-projektide juhtimisel.

Kuna maavalitsus on ainus omavalitsusega pidevalt suhtlev riiklik organisatsioon, on
ootused koosto6le maavalitsusega suured. Oodatakse Uhiseid tegevusi ja rakendusi
dokumendihalduse, raamatupidamistarkvara, andmeside ning muudes valdkondades,
kuna omavalitsused ei suuda selle kdigega iseseisvalt hakkama saada.
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Hinnang maavalitsuste ja KOVide koostddle 1T-vallas

3%

26% 29%

42%

Diagramm 19

OHea

B Rahuldav
[1Ebapiisav
OIEi vastanud

KOV rahulolu koostddga IT vallas maavalitsusega

maakonniti

o o

()

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

%

0
%
20%

25%

40%

43%

56%
L] ]

307

63%

0
0
0
0
0%
0

40%

NN
L] ]
—29% ]
10%
0%
yll
I

0%

O Ebapiisav
B Rahuldav
O Hea

“,
%
Q? 0
’/2%’ .
<?O)Q(?
)
% |
@ @
Y, 2
R %
i
’/229
”;%
o%@ |
0
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L’z
‘%L
&
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¢

B

2 %
%,
Py
>
%,
%

%,
%
%

<.

Diagramm 20
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Hinnang riigi ja kohaliku omavalitsuse koostddle IKT-valdkonnas

Riigi toe hinnang IT-vallas KOVidele

7% 3%

OHea

B Rahuldav
L1Ebapiisav
CEi vastanud

54%

Diagramm 21

KOV hinnang riigi toele IT vallas maakonniti

o
Q
>
33%

0, we
60% . I O Ebapiisav
50% S 3
000 = = B Rahuldav

0
30% OHea

2 2 ol 2 o3
&€ & &£ €
N &

S ~

Diagramm 22

Hinnang riigi toetusele koostéds omavalitsustega on madal: 54% vastanutest peab
seda ebapiisavaks. Heaks peab seda vaid 3% omavalitsustest (nende seas ka linnad,
kes suhtlevad tihti otse riigi institutsioonidega — RISOga, RIAga), rahuldavaks hindab
koostodd 36%. Maakonniti on hinnang riigi toele kdikuv, kuid selget trendi (peale
rahulolematuse) vélja tuua on raske.
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Ette heidetakse

info ebapiisavat litkumist;

vOimaluse puudumist taotleda raha IKT-projektidele;

kesksete infoslisteemide rakendamist KOVi teenistusse;

Uhtsete lahenduste puudumist omavalitsustele (nt jaadtmevaldajate register,
dokumendihaldus);

“Kllatee 1” halba korraldust ja saavutamata tulemusi osas maakondades;
ndudmiste esitamist vahendeid andmata;

nii riist- kui ka tarkvara tihishangete puudumist;

digitaalallkirja taislahenduse puudumist (arhiveerimine);

KOVsid puudutavate lahenduste korral nende arvamuste mittektsimist.

Kiidetakse
e X-teed ja tema paringususteemi;
e “Tiigrihlppe” programmi (toetus infrastruktuurile);
e “Kilatee 3” programmi.

Kokkuvotvalt vBib sGnastada probleemid the valla IT-juhi sdnadega: ,,Riigi tegevus
antud valdkonnas jatab kohati kaootilise, digemini mittejarjepideva mulje.”

KOVide hinnang riiklikele IKT-programmidele

5%

9%

OHea

B Rahuldav
CJEbapiisav
CJEi vastanud

Diagramm 23
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KOV hinnang riiklikele 1T-alastele programmidele

maakonniti
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Diagramm 24
“TiigrihGpe”

“Tiigrihippe” programmi peab enamik omavalitsustest theks dnnestunumaks.
Kiidetakse nii toetust riistvara soetamisele, Gpetajate koolitusele kui ka @pitarkvarade
loomisele. Ette heidetakse finantseerimise hiplikkust (monel aastal jagatakse infra-
struktuuri toetust, siis jalle mitte) ning finantseerimise mittevastavust vaikestele oma-
valitsustele (kui omavalitsus saab toetust 2000 krooni ja lisab ise samapalju juurde, ei
saa selle raha eest osta thtegi arvutit).

“Kilatee”

Kilatee programmi puhul on skepsis vaga suur. Senini meenutatakse esimest hanget,
kus tarnija pakkus vaga halvasti tootava lahenduse. Ka on ootused olnud “Kiilatee”
suhtes suuremad kui reaalsus — igasse metsakiilla ei joua Internet omavalitsuste
hinnangul ka seekord. Ette heidetakse ka seda, et RIA ei kaasa hankesse kohalikke
inimesi ning seega kéib konkursi tulemuste otsustamine Ule kohalike inimeste.
Peamine hirm on seotud korgete kuutasudega tulevastele 18ppkasutajatele.

Ootused koostddle riigiga

Koostodootused voib jagada/uldistada jargmiselt:

e (htse virtuaalse tookeskkonna loomine omavalitsustele (muu hulgas on
lahendatud dokumendihaldus, registrite ristkasutus jms);

e tegevused Interneti kattesaadavuse parandamiseks elanikele;

e omavalitsuste kaasamine koostdosse juba planeerimise faasis (horisontaalne
koost00);

e (hised tark- ja riistvarahanked ning sooduslepingud tarkvara kasutamiseks;

e Interneti-pdhiste teenuste Uhisarendus;

e digitaalallkirja tegelik laialdane kasutuselevott.
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1V. Jareldused

Kéesolevast uuringust selgub, et omavalitsuste varustatus IKT-vahenditega on
uldiselt hea, kuid koost6o riigiga nork.

Jargnevalt esitame oma jareldused teemade kaupa.

1. Omavalitsuste varustatus arvutitega, riistvaraga, tarkvaraga

Sisuliselt on kdik omavalitsusametnikud, kelle t66 iseloom nduab arvuti kasutamist,
varustatud arvutiga. See on vdaga markimisvaarne tulemus ning lubab vaita, et Eesti
omavalitsused on sisuliselt arvutistatud. Uksikutes omavalitsustes on puudu 1-2
arvutitdokohta, mis luuakse ilmselt kdesoleva, 2006. aasta jooksul.

Kahjuks on mdrgata riistavara vananemise tendentsi, samuti arvutipargi ebathtlust.
Kuigi viimastel aastatel on tarkvara nduded arvutite riistvarale jaanud sisuliselt
samaks, on l&hitulevikus ette ndha uute, suuremat riistvarajoudlust vajavate
lahenduste joudmine turule. Samuti kasvab omavalitsustes pildi- ja helisalvestamise
ning tootlemise vajadus, eeskéatt veebi arendamisega seotud tegevustes. Selleks on
oluline tagada riistvaraline jatkusuutlikkus. Moned suuremad omavalitsused
kasutavad riistvara rendimudelit, mille puhul riistvara renditakse 3-4 aastaks ning
jaakvéartus on 7-10%. Rendiga kaasneb valjaostuvGimalus vdi miik omavalitsuse
poolt nimetatud kolmandatele isikutele (naiteks MTUdele, spordiklubidele, ka oma
to6tajatele motiveerimiseks). See on ks v@imalus pidevalt uuendada riistvara ning
muuta suur osa IKT-kuludest aastati Uhtlaseks pusikuluks.

Samasuguseid vdimalusi pakutakse ka tarkvara rendi korral nii kontoritarkvarale,
operatsioonisiisteemile kui ka mitmetele raamatupidamistarkvara lahendustele.
Oluline on seejuures igal konkreetsel juhul hinnata mudeli sobilikkust organisatsiooni
vajadustele ning rahalistele vOimalustele. Silmas tuleb pidada pikemaajalist kulu-
perspektiivi, nditeks kolme aasta jooksul kaasnevaid kulusid (total cost of ownership)
riistvarale, tarkvarale, hooldusele, personalile.

Ka tarkvara (eeskétt kontoritarkvara) puhul on vdimalik kasutada renti. See annab
vBimaluse Uhtsustada kogu omavalitsuse tarkvaraplatvorm, mis omakorda vahendab
erinevate tarkvaraversioonide udhtivuse probleeme. Vo6imalik on ka kasutada
vabavaralisi lahendusi. Sel juhul tuleb aga arvestada taiendavate kuludega hooldusele,
kasutajatoe puudumisega ning teadmatusega arenduse ja tarkvara jatkusuutlikkuse
0sas.

Dokumendihaldustarkvara kasutuses torkab silma suhteliselt sarnase tarkvara
kasutamine. Siin on mdne maakonna omavalitsused (P6lvamaa, Saaremaa jt) teinud
juba aastatepikkust tanuvaarset koostdédd. Arenguruumi on kindlasti — arvestades
andmesideuhenduse kasvavaid kiirusi, oleks juba lahitulevikus kogu maakonnas
mdistlik Gle minna Uhisele tarkvaraplatvormile ning Uhe serveri kasutamisele kogu
maakonna (vOi mitme maakonna) tarbeks. Selleks on paljudes omavalitsustes valmis-
olek olemas, kuid kuna kohapealne kokkuleppimisvdime ning rahaline suutlikkus on
vahene, oleks oluline astuda riigipoolseid toetavaid ja eestvedavaid samme.
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Raamatupidamistarkvara puhul torkab samuti silma killustatus. lImselt rahuldab
omavalitsusi senine olukord, kuid arvestades nduete kasvu raamatupidamisele,
muutub vdikeste programmitootjate ja -arendajate elu lahitulevikus keeruliseks. Seda
eeskétt piisava kasutajatoe ja arenduste pakkumisega. Ressursside séastmiseks oleks
KOVidel kasulik arutleda Ghiste raamatupidamisiiksuste moodustamise Ule, et
teenindada mitut valda voi linna. Selline Ghist66 on juba kaivitunud mitmes Soome
omavalitsuspiirkonnas. Ka tarkvara arenduse ja kasutajatoe vaates oleks selline
lahendus turvalisem.

2. IKT-organisatsioon

Omavalitsuste varustatus kvalifitseeritud IKT-personaliga on véga erinev — linnades
on arenenum organisatsioon, véikestes omavalitsustes on IKT eest vastutav spetsialist
tihti kas osalise tooaja voi lepinguga. Kui pidada silmas, et IKT-asjatundjatest on alati
puudus, tundub olukord mdistetav. Omavalitsustel oleks kasulik koopereeruda seni-
sest enam IKT-personali palkamisel. Uks IKT-tugiisik suudab probleemideta teenin-
dada mitut l&hestikku asuvat omavalitsust ning seelébi on talle véimalik tagada ka
konkurentsivGimeline tasu. Ka kohalikele IKT-firmadele oleks mitme omavalitsusega
uhise teenuselepingu sdlmimine soovitatav, kuna see vdimaldaks palgata kvalifit-
seeritud spetsialiste ning rakendada vajalikke ressursse (kaughaldus, transport).

Mdnes suuremas omavalitsuses on moodustatud ka IKT-ndukogud, mis aitavad
omavalitsusel langetada paremaid IKTd puudutavaid otsuseid. Vdikestele oma-
valitsustele on IKT-organisatsiooni raske soovitada, kill aga tuleks kaaluda
maakondliku kdiki omavalitsusi ja maavalitsust Uhendava IKT t66riihma v6i ndukogu
loomist. Selline mudel aitaks tihendada omavalitsuste koost6dd, vélja to6tada thiseid
lahendusi ning kokkuvdttes séésta oluliselt raha ja energiat.

3. Veebi haldamine

Nii nagu selgus ka omavalitsuste veebiuuringust, ei ole probleemiks mitte
kodulehekiilgede tehniline ké&ideldavus, vaid sisuga tditmine ja sisu uuendamine.
Seega ei ole probleemid mitte infotehnoloogilised, vaid pigem organisatsioonilised.
KOVid peaksid analliisima veebi toimetamise ja sisu uuendamisega seotut ning
taitmist ndudvad ulesanded konkreetselt jagama. Kuigi veebi kditlemisega kaasneb ka
infotehnoloogilisi tegevusi, ei saa kogu vastutust veebilehe sisu ja vormi eest asetada
vaid IT-spetsialistile.

4. IKT-arengukava

Tanase seisuga on IKT-arengukava olemas ca 10%-I omavalitsustest. Soovitame
omavalitsustel tdsiselt mdelda IKT-arengukava, voi veelgi laiemalt, infouhiskonna
arengukava koostamisele, kuna elanike arvutistatus suureneb lahiaastatel hippeliselt.
Lisaks areneb kiiresti ka tehnoloogia ning mobiiltelefonid pakuvad peagi arvutitega
sarnaseid vBimalusi teenuste kasutamiseks (WAP jms).

Seega oleks igal omavalitsusel vaja labi mdelda ja fikseerida plaanid, kuidas oma
valla elanikke infouhiskonda kaasata. Kasitleda ei tuleks vaid vallavalitsuse nn back-
office’i teenuseid, vaid e-teenuste osutamist valla elanikele, Interneti kattesaadavust
kogu valla territooriumil, haridusasutuste varustatust arvutitega ning kodanike
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kaasamist vallaelu otsustusprotsessidesse, kasutades uusi tehnoloogilisi vahendeid.
Kindlasti peaks selliste arenguplaanidega kaasnema tihe koosto6 teiste oma-
valitsustega, s.t et arukas oleks koostada regionaalsed vdi maakondlikud info-
uhiskonna arengukavad. “Eesti infolhiskonna arengukava 2007-2010" peaks
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis valmima 2006. aasta sugisel.

5. Finantseerimine

Laekunud andmete kohaselt moodustavad omavalitsuste IKT-kulutused eelarvest 6—
0,2%. Optimaalseks vdiks pidada keskmise suurusega omavalitsuste puhul 1%
eelarve kogukuludest, kuid seda ei saa absolutiseerida.

6. Interneti-ihendus ja Interneti kattesaadavus

Interneti-uhenduse saamine ei ole omavalitsustele Uldjuhul probleemiks. Kill aga
valmistab muret henduse hind ja kvaliteet. Seega ei seisne probleem mitte niivord
omavalitsuse administratsiooni varustatuses Interneti-iihendusega kui valla elanike
juurdepéasus andmesidele, selle hinnas ja kvaliteedis.

“Kulatee” projekt on oluline samm Interneti-ihenduse viimisel nn turutdrke-
piirkondadesse (s.t piirkondadesse, kus tavaline turumajanduslik konkurents ei
toimi). Mdned aastad tagasi rakendatud “Kilatee” 1. etapp, mis viidi ellu Kultuuri-
ministeeriumi kularaamatukogude internetistamise projekti raames, on osas maakon-
dades teatavate tarnijate puhul andnud valusa tagasil6gi.

Kuna sidevorgu ehitamine ja edasine haldamine olid lahutatud, tarniti vdimalikult
odavaid seadmeid, mis I8petasid t66 koos garantiiaja 18puga. Seetdttu osutusid need
vorgud mittetoimivaks. Jargmistes “Kilatee” etappides ja hangetes on suudetud seda
viga véltida, kuid paljudel ,,ohvritel” on seni séilinud skepsis programmi ning selle
riigipoolse korralduse suhtes. Samuti ei olda rahul t60 ettevalmistusega, kuna ka
praeguste hangetega ei joua Interneti-ihendus iga kila ja taluni. Omavalitsused on
siin olukorra parandamiseks Ules ndidanud tanuvaarset initsiatiivi, pustitades oma
raha eest tdiendavaid antennimaste ning suheldes aktiivselt elanikega vajaduste
selgitamisel ja lahenduse propageerimisel.

Véga olulised on nn munitsipaal-Interneti arendamise initsiatiivid, eriti maapiirkon-
dades. Linnades on konkurents Interneti pakkumisel vaga tugev ning omavalitsuse
roll on eelkdige jélgida, et konkurents oleks tagatud igas linnaosas. Maapiirkondades
seevastu on sageli ka esimene operaator puudu. Mitmete valdade kogemus, kuidas
omavalitsuse ja mikro-operaatorite (vOi entusiastide) koostdts on Internetti majade
vahel jagatud ning ehitatud nn viimane kilomeeter tGhendusest metsakiladesse, on
pdhjalikumat uurimist ning kogemuse jagamist véart. Haid tulemusi on eeskatt
saavutatud raadiolinkide kasutamisel, kuid maatingimustes on tihti véimalik ka kaabli
maasse kaevamine vOi postidele paigutamine (mis linnatingimustes on sisuliselt
vBimatu voi vaga kallis).

Omavalitsused on teinud koost6dd kohalike mikro-operaatorite ja teiste ettevotjatega
traadita Wi-Fi vorkude rajamiseks. 52% omavalitsuste haldusterritooriumil on tks voi
enam tasuta Wi-Fi vorku, millest enamiku on rajanud ettevdtjad: toitlustus- ja
majutusasutused voi muud turismiettevotted. Sellist initsiatiivi tuleb igati soodustada,
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arvestades stlearvutite kasvavat hulka, mobiiltelefonidesse ilmunud Wi-Fi-protokolli
toetust ja teisi tehnilisi uuendusi.

Silmas tuleb pidada turvalisuse aspekte, sest lihtmeetodil tles seatud Wi-Fi-alad
vdivad muuta pakkuja enda arvutististeemi haavatavaks. Selles osas on mdistlik oma-
valitsustele ja kohalikele entusiastidele korraldada koolitusi, mis dpetaks neid riske
maandama.

Peaaegu kdik omavalitsused on rajanud avalikud Interneti-punktid (AIP). limselt
on need vajalikud veel aastaid, kuna jatkuvalt on inimesi, kellel ei ole kodus Internetti
ega arvutit. AlPde jargi on olemas vajadus kohalikes infopunktides ja raamatukogu-
des, kuna infopunktides saavad need teenindada kdlalisi ja turiste. Raamatukogudes
muutuvad arvutid integreeritud osaks infomassiivides otsingute sooritamiseks.
Tahelepanu peab podrama sellele, et koos arvuti amortiseerumisega ei jéetaks teenust
pooleli ning leitaks piisavalt raha arvuti (kas voi kasutatud arvuti) paigutamiseks
AlPsse.

7. Asjaajamise ja teenuste elektrooniliseks viimine

R&dmustav on asjaolu, et tervelt 79% omavalitsustest peab vajalikuks asjaajamise
laiaulatuslikku muutmist elektrooniliseks. Sellist valmisoleku taset tuleb kindlasti
riiklike meetmetega toetada. Omavalitused on mdistnud, et elanike arvutikasutuse
suvenedes oodatakse neilt samalaadset e-teenuste pakkumist kui nditeks pankade
poolt. Praegu sooritab pankade andmetel 99% inimestest oma pangatehingud
elektroonilisi kanaleid kasutades, eeskatt Interneti-pangas Hanza.net ja U-Net. Kuna
inimesed oskavad ennast Interneti-pangas autentida, on pangaportaalide kaudu
voimalik siirduda ka avaliku sektori e-teenuste kasutamise juurde.

Arvestades omavalitsuste eelarve mahtu ning tehnilist otstarbekust, on maistlik
omavalitsuste e-teenused juurutada uhiselt koos riigiga. E-kodaniku portaalis on
praegu Uleval 63 omavalitsuse teenused. Ainult Tartu linnavalitsus pakub 14 e-
teenust, teised omavalitsused piirduvad vaid kirjaga omavalitsusele ning Tallinn
pakub reklaamiloa menetlust.

Jargmiste sammudena peaks seadusandja tasemel kirjeldama miinimummahtu
teenustest, mida peab iga omavalitus pakkuma ka e-teenusena. Samal ajal peaks
teenusega tehtama ka juurutus- ning arendustddd, mis erinevaid infoslsteeme
kasutavatel omavalitsustel muudaks selle tlesseadmise hdlpsaks.

Paralleelselt tuleks igati propageerida digitaalallkirja kasutamist. Kuigi omavalitsused
oma kodulehekuilgedel digitaalallkirja kasutamist ei propageeri, kasutab juba veerand
omavalitsustest kodanikega ja teiste ametnikega suhtlemisel ning 18% juhtudel
suhtluses ettevotjatega digitaalallkirja. Digitaalallkiri kui universaalne vahend
dokumentide ja allkirjastaja autentsuse tdestamiseks on teine suureparane vahend e-
teenuste kasutuselevotuks. Nimetatud tegevused nbuavad aga olulist ja plaaniparast
riigi toetust, mis praegu sisuliselt puudub.
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8. Koostdo riigi ja maavalitsustega

Omavalitsuste koosto0 riigi ja maavalitsustega on praegu veel vaga nork. Puudub riigi
madratud institutsioon, kes omavalitsuste IKT-arengut toetaks ja koordineeriks. Ukski
ministeerium ei pea seda oma tegevuseks. Riigi Infosusteemide Arenduskeskus ei utle
koostodst &ra, kuid vastav tegevussuund seal puudub.

Maavalitsuste Ulesannete hulka ei kuulu omavalitsuste IKT-alane teenindamine,
ndustamine ja koordineerimine. Onneks on mitmes maavalitsuses 1T-juhid, kes on
selle Glesande endale vabatahtlikult v&tnud. Nendes maakondades on ka selgelt
mérgata paremaid Uhise tegevuse tulemusi. Kaaluda tasuks maakondlikult Kkoiki
omavalitsusi ja maavalitsust Uhendava IKT t66rihma vdi ndukogu loomist.

Omavalitsuste hinnang riigi toetusele on vdga madal. Positiivse suhtumise on
palvinud “Tiigrihiippe” programm, kuid kuna Tiigrihlippe Sihtasutus on oma
tegevuses iseseisev, ei saa “Tiigrihlppe” ja hariduse IKT arendamise (puuduva)
programmi vahele panna vordusmérki. Omavalitsused ootavad jatkuvat toetust
koolide IKT-infrastruktuuri finantseerimisele.

Ka “Kulatee” programmi suhtes on piisavalt skepsist. lImselt on see tingitud
programmi esimeses etapis tehtud vigadest, millest loodetavasti on pitud. Ukski
omavalitsus ei eita vajadust Interneti viimisel turutGrkepiirkondadesse, pigem teeb
KOVide inimesi murelikuks véhene konsulteerimine kohalike olude arvestamiseks.

Ometi ei saa riikk ja omavalitsused toimida vaid kellegi entusiasmist. IKT on
tegevusvaldkond, mille abil saab inimeste elu oluliselt lihtsamaks muuta. Info-
uhiskonda minek ei tdhenda mitte ainult e-teenuste juurutamist, mille abil inimestel
on reaalselt voimalik kokku hoida aega ja raha, vaid ka info esitamist uuel viisil, selle
kergesti leitavaks muutmist ja aktiivset pakkumist. Informatsiooni lihtne leitavus ja
kattesaadavus omakorda loovad vGimaluse inimeste paremaks kaasamiseks kohaliku
elu otsustusprotsessidesse, muutes otsused paremaks ja inimestele arusaadavamaks.

See koik nouab omavalitsustelt suuri tehnilisi ja organisatsioonilisi joupingutusi,
millega kaasnevad valtimatult suured kulud. Uhiste arendustegevuste kaudu on
vOimalik valtida dubleerimist ning sdasta oluliselt raha.

9. Riskid omavalitsuse tegevusele

Jargnevalt analtiisime, kuidas mdojutavad kohaliku omavalitsuse t66d jargmised
riskid:

e ebapiisavast ja ebatdpsest informatsioonist tulenevad riskid;

e ebaoperatiivsest asjaajamisest tulenevad riskid:;

e arvutististeemide puudustest tulenevad riskid;

e mitmesugused tarkvara kasutamisega kaasnevad riskid.

Ebapiisavast ja ebatapsest informatsioonist tulenevad riskid
Kohalik omavalitsus saab tegutseda vaid tdpsetele andmetele tuginedes. Praegu on

Eestis vOetud suund kasutada keskseid registreid, mis tagavad andmete (htsuse ning
dubleerimise véltimise. Ka omavalitsused saavad koiki vajalikke registreid kasutada.
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Eelduseks on vaid vastavate infotehnoloogiliste lahenduste kasutamine, mis eeldab
vastavat riist- ja tarkvara ning turvalist andmesidet.

Seega on IKT-arenguga mittekaasaminevate voi kdrvalejdévate omavalitsuste riskiks
see, et nad ei ole thel hetkel voimelised osutama oma elanikele teenuseid, mida saab
osutada vaid riiklikke registreid kasutades. Samuti on risk, et kui teenuseid osutatakse
ebatdpsete andmete pdohjal, muutub teenuse sisu ebaadekvaatseks ning suureneb
pettuste vdimalus (néiteks sotsiaaltoetuste puhul).

Ebaoperatiivsest asjaajamisest tulenevad riskid

Inimesed ja ettevotted eeldavad tdnapéeval, et teenuseid osutatakse kohe ja ilma
viivitusteta (véhemalt alustatakse protsessi). Kui omavalitsus ei ole oma ebapiisava
infotehnoloogilise vdimekuse tdttu suuteline teenuseid riigi vdi vBimekamate oma-
valitsustega samasuguse kiirusega osutama, muutuvad sellised omavalitsused veelgi
enam “torjutumaks”, kuna sinna ei tule ei uusi investeeringuid, to6kohti ega elanikke.
Samuti eeldavad nii vdimalikud elanikud kui ka investorid omavalitsuselt atraktiivset
info pakkumist veebi vahendusel.

Arvutististeemide puudustest tulenevad riskid

Arvutisiisteemide tehniline mahajad@mus v@i vigane toimimine aeglustab kogu oma-
valitsuse tegevust, kuna enamik suhtlusest koostoOpartnerite ja sidusinstitutsiooni-
dega kaib elektrooniliselt. Kdik vajalikud andmed on ténaseks paigutatud ka digitaal-
setesse infobaasidesse. Seega tuleb arvutisisteemide puudustest tulenevaid riske
hinnata védga suureks, kuna kogu asjaajamine vdib seiskuda ning vigadest tekkinud
probleemide lahendamine voib votta palju aega ja vahendeid (ttdpilised probleemid:
andmete taastamine, ebadigete andmete selekteerimine ja kustutamise, infosiisteemi
seiskumise vOi hairetega kaasnev Uldine vB8imetus todtada, viivitused maksetes ja
sellega kaasnevad viivised jne).

Mitmesugused tarkvara kasutamisega kaasnevad riskid

Tarkvaraga kaasnevad peamised riskid on jargmised:

e lllegaalse tarkvara kasutamine. Rahanappusel installeeritakse legaalse
soetamise asemel illegaalsed koopiad. See toob omavalitsusele kaasa nii
rahalisi kui ka andmeturberiske. Illegaalse tarkvara installeerimine ja
kasutamine on kriminaalkorras Kkaristatav, samuti 00nestavad sellised
juhtumid oluliselt omavalitsuse usaldusvaarsust.

e Vananenud, ilma toetuseta tarkvaraversioonide kasutamine. Ka
kommertstarkvara puhul 8petatakse moOne aasta jooksul pérast uute
versioonide turule toomist vanematele versioonidele toe andmine ning turva-
aukude parandamine. Seega vOivad probleemid ilmneda nii tarkvara
toimimises kui ka turvalisuses ning omavalitsuse risk seisneb kaitluskindluses
ja andmete turvalises sailitamises.

e Sama tarkvara erinevate versioonide kasutamine. Probleem on tingitud
sellest, et koos arvutitega soetatakse ka tarkvara ning eri aegadel ostetud
arvutitele on installeeritud erinevad versioonid. Risk seisneb valdavalt selles,
et erinevate versioonide vahel v@ib esineda konflikte ning andmed kanduvad
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versioonide vahel edasi moonutatult ja vigadega. Eriti oluline on probleem
raamatupidamis- ja andmebaasitarkava puhul.

KOVide ootused riigile teemade kaupa

1. Uhine infosiisteemide arendamine. Maakonna vdi suurema regiooni kaupa (ihtse
(veebipdhise) dokumendihalduse, raamatupidamise, GISi, koolide infosusteemide jt
lahenduste véljatd6tamine ja juurutamine.

2. Kodanikuportaali arendamine ning sellesse omavalitsuse e-teenuste integreerimine.

3. Uhine e-teenuste arendamine. Arvestades asjaolu, et dokumendihalduses
kasutatakse 3-4 laialt levinud programmi, on mdistlik e-blanketid erinevatele
dokumendihaldussiisteemidele Ghiselt vélja tootada ja juurutada koos keskseid
registreid kasutavate liidestega.

4. Riigipoolse projektipdhise rahastamise pakkumine KOVide vdi regionaalsete IKT-
projektide rahastamiseks. Tihti on regionaalsel tasemel vaimukaid ideid, mida ei ole
vOimalik rahastada vaid KOVi oma eelarvest. Seetdttu oleks vajalik, et igal aastal
saaks projektikonkursi kaudu sellistele ideedele taotleda tdiendavat finantseerimist.

5. Riiklike programmide jatkuvus. Praegu ei ole KOVides selgust, milliseks
kujunevad riiklikud 1KT-programmid ldhiaastatel. Kas haridusprogrammidest
(nt “Tiigrihtipe™) finantseeritakse ka edaspidi koolide IKT-infrastruktuuri vdi mitte,
on raske prognoosida. Samuti kerkivad esile kusimused, millised on Interneti kétte-
saadavuse parandamise programmid lahiaastatel, millised on riiklikud e-teenuste
arendamise programmid.

Ettepanekud edasiseks tegevuseks

o Kokku tuleb leppida tdhusa koostodmudeli loomine omavalitsuste ja riiklike
institutsioonide vahel. Selle mudeli loomisesse tuleb kaasata maakondlikud
omavalitsusliidud, Eesti Linnade Liit ja Eesti Maaomavalitsuste Liit,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ning Siseministeerium, samuti
RIA. Kdéesoleva t66 kdigus on meil raske vélja pakkuda, kas vastutav
ministeerium peaks olema Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
(edaspidi MKM) vdi Siseministeerium. Kindlasti on vaja thistegevust, kuna
MKM jaab igal juhul koordineerima riigi infosusteemide arendamist,
Siseministeerium aga vastutama riigi regionaalse harmoonilise arengu eest.

e Kindlasti vajab tapsustamist maavalitsuste ja sealsete IT-juhtide roll. Meie
arvates on maavalitsuse 1T-juhtide ndol tegemist oma ala spetsialistidega, kel
on suurepdrane levaade maakonna omavalitsustes toimuvast ning nad on tihti
ka maakonda hdélmavate IKT-projektide sisuliseks eestvedajaks. Seega tuleks
nende tegevus ,,legaliseerida”, anda neile 6igused, kohustused ja vahendid nii
maakondlike kui ka maakonnavaheliste IKT-projektide arendamiseks.

e Riiklikul tasemel (nditeks Eesti infouhiskonna arengukavas) tuleb selgelt
sOnastada, et riigi eesmérk on kogu avaliku sektori, sh omavalitsuste info-
Uhiskonda viimine. Senine praktika, kus iga omavalitsus iseseisvalt Uritas oma
plaane realiseerida, ei ole osutunud tdhusaks.

52



e Otstarbekas on luua riiklik programm omavalitsuste infouhiskonna teenuste
thiseks véljaarendamiseks ning koostada detailne kohalike omavalitsuste
infolihiskonna rakenduskava aastateks 2007-2010 (perspektiiviga kuni 2013)
ning tagada plaani finantseerimine riigi ja KOVide koost60s.

e Riiklikus arengukavas Euroopa Liidu tugifondide kasutuselevotuks aastateks
2007-2013 ette ndha meetmed omavalitsuste IKT- ja infouhiskonna-alaste
tegevuste toetamiseks.

e Samuti tuleb analiisida avaliku sektori Uhiste teenuste osutamise
vBimalikkust omavalitsuses, vallamajades ja linnavalitsustes. Infolhiskonna
teenuste planeerimisel tuleb l&htuda p&himdttest, et elanik peab saama tellida
nii riigi kui ka omavalitsuse teenuseid nii iseteeninduse kaudu Interneti
vahendusel kui ka riigi vOi omavalitsuse teeninduspunktidest. Vélistada tuleb
suure hulga erinevate ametkondade teenindusbiroode loomine. Selleks on
ulimalt oluline kodanikuportaali arendamine ning sellesse nii riigi kui ka
omavalitsuse teenuste kiire integreerimine.

V. Kokkuvotteks

Kuigi omavalitsuste varustatus IKT-vahenditega on rddmustavalt hea, on
omavalitsuste ja riigi koostod infouhiskonna teenuste arendamisel seni olnhud véga
habras. Kui Eesti soovib riigina séilitada oma edu e-riigina, peab viivitamatult
kaivitama Uhist60 omavalitsuste ja riigi vahel.

Probleemid, mis meie ees seisavad, ei ole niivord tehnoloogilised Kkui
organisatsioonilised. Nende lahendamise vdtmeks on soov nédha omavalitsust kui riigi
funktsioneerimise hte kbige olulisemat osa, soov teha horisontaalset ja vertikaalset
koost6dd ning 16hkuda ametkondlikud mugavusbarjéérid, mis digustavad senist
ignorantsust probleemide suhtes.
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11 OSA

BEGIXI ENESEHINDAMISANKEEDI ANALUUS



. Uurinqgu eemark

BEGIX (Balanced E-Government Index) on vahend, mille abil on vdimalik
iseseisvalt hinnata oma organisatsiooni e-valitsemise Gldist kvaliteeti. Kisitlusleht on
eelkdige suunatud kohalikele omavalitustele, kuid samas sobib ka muudele avalikele
institutsioonidele. KOVide esindajad téitsid kiisimustiku 2006. aasta projekti “Info-
uhiskond Eesti kohalikes omavalitsustes” lisana.

Eneseanaltlisi ankeet paluti tdita selleks, et saada ulevaatlikku hinnangut KOVide
IKT-olukorrast, KOVides tootavate spetsialistide vaatenurgast. Lisaks oma tulemuste
vordlemisele teiste asutuste keskmisega annab BEGIXi andmebaas kasutaja poolt
valitud vastusevariantide pohjal vastajale automaatselt vajalikke néuandeid selle
kohta, kuidas organisatsioon saaks oma e-valitsuse tegevust edaspidi optimeerida,
ning see on ka enesehindamisankeedi mote.

BEGIX-uuringu pohieesmargiks oli eelkdige OGhutada omavalitsusi pdhjalikumalt
analutisima oma olukorda, vordlema oma seisundit teistega ning saama nduandeid
edaspidiseks arenguks. Kdrvaltulemusena saime infot ankeedi téitnud omavalitsuste
enesehinnangutest, mida ké&esoleva uuringu kontekstis tuleks siiski kasitleda kui
abistavat lisamaterjali.

1. Metoodika

BEGIXi kusimustik koosneb viiest tasemest ehk viiest koondteema alla viidud
kisimusteplokist  (“Kasulikkus”, *“Efektiivsus”, “Osalemine”, *“Labipaistvus”,
“Muudatuste juhtimine”), sisaldades kokku 27 kisimust (vt lisa 1).

Kuna kusimustes késitletakse kdiki asjaomaseid valdkondi alates organisatsiooni
ststeemitehnilise varustuse efektiivsusest kuni kasutaja osalemise vdimalusteni,
soovitatakse esitatud analliisitooriistale vastamiseks kasutada k&ikide organisatsiooni
spetsialistide abi (haldusjuhid, IT-tugiisikud, e-valitsuse projektijuhid, personali-
ndukogu esindajad jt).

Parast taielikku oma asutuse kodulehekilje hindamist saab klsimustiku taitja samal
BEGIXi veebilehel kohe teada oma vastuste tulemuse. Tulemusest saab teada,
kuivord edukas on vastaja organisatsioon olnud, v@rreldes selle uurimuse teiste
osavotjatega. Tulemusena kuvatakse ekraanile sagedusgraafik vastatud kisimuste
keskmise skaalana. Skaala kisimustiku vastamiseks on Ghest viieni, kus 1 on
samavadrne eitava vastusega ning 5 on samavaarne jaatava vastusega (1 - “Ei”, 2 —
“Pigem ei”, 3 — “Keskmiselt”, 4 — “Pigem jah”, 5 — “Jah™) (vt joonis 1).

Asjatundja kaasamine kisimustiku vastamisel on oluline selleks, et saada v@imalikult
tdpne tulemus, tanu millele genereerib BEGIXi andmebaas eespool mainitud
suunavaid néuandeid e-valitsuse edaspidiseks parandamiseks. Joonisel 1 on valja
toodud vaid osa soovitusi, mis antud juhul kasutajale edastatakse. Erinevate
soovituste saamiseks saab téita ankeedi aadressil www.begix.net.
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Libipaistvuz - 5-55 Andmebaasi kezkmine
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Kokku
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Jargmised soovitused:

1 Kavandad pakkuda oma klientidels - kodaniksls ja sttevitetels kdiki omavalitzuse adminiztrativiesnuzsid on-
ling’iz. Selle ambitzioonika eszmdrgi 2aavutamizeks on kindlasti vajalik kiik olulizi azjaclusid hdlmay projektiplaan.

2 Edukad on-line teenuzed peavad olema terviklikud. Ses tdhendakb, et kogu protzess alates avalduse tiitmizest
kuni zelle e=itamize ja vastuvdtmizeni peab olema teostatav on-line.

3 Oled valmig laiendama oma kazutajatuge. Vaata lle teenuze c=utamize kord ja pddrake erilizt tihelepanu nends
inimsste =oovidele, vajadustele ja o=kustele, kes pole internetti enne kasutanud. Loo oma vesbizaidi
otzingumootor ja teizi tugiteenuzeid (néit. telefonitugi).

Joonis 1

Vastamisel kontrollib stisteem kdikide kisimuste taitmist (vastasel korral annab
veateate) ning ka kisimustiku alguses kisitud organisatsiooni nime, vastaja e-posti
aadressi ning vahemasti perekonnanime. Sisteem kontrollib mingil méaéaral ka
vastuste digsust ehk vahemasti (ihe erinevuse olemasolu vastuste skaalal. Kui vastaja
sisestab kdikidele kusimustele vastuse “Keskmiselt”, annab siisteem veateate. Kuna
kiisimused hdlmavad erinevaid teemasid ning sama vastuse digsus 27 kisimuse
ulatuses ei ole tdendoline, kuvab slsteem vastusena kull tulemuste graafiku, kuid
soovituste saamiseks palub kiisimustiku uuesti taita (vt joonis 2).

Labipaistvus E-Ef* Andmesbaasi keskming
I : 0 | | e tuiemuses
Kazulikkus 2.85
I : o0
2.87
E fektii
SIS I o0
271
O=alemi
SEEME N - 0
283
Muudatuste juhtimi
HUCRIUSI IUTIIMING o ~ 00
282
Kokk
S I - o

Te olete kaikidele kilsimustele andnud vastuseks "keskming” (Level 3). Sellise vastuste
kombinatsiconi korral ei ole kahjuks pakkuda uhtegi soovitust, Palun vaadake oma vastused
veelkord ile ning veenduge, et olukord teie organisatsioonis koikides valdkondades toesti
"keskmine". Kui muudate ankeeti, saatke see uuesti.

Joonis 2
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“Kasulikkuse” all mdistetakse antud kontekstis organisatsiooni (KOV) kodulehe
lihtsust, informatiivsust ning kasutajasobralikkust inimese jaoks, kes kodulehte
kilastab (edaspidi kasutaja). Veebileht peab tagama kasutajale e-teenuste olemasolu
ning lihtsa kasutamise. VVeebileht peab olema llevaatlik ning vajaduse korral peab
kasutaja saama otsida vajalikku teenust/infot otsingumootori abil.

“Efektiivsuse” alamjaotus uurib organisatsiooni arvutisusteemi efektiivset t66d, mis
on seotud suhtlusega inimestega, kes selle organisatsiooni kohta infot soovivad. Kogu
vahetatav infohulk peab olema dokumenteeritud ning organisatsioonisiseselt thtselt
kattesaadav. Samuti peab olema e-teenuste struktuur pidevalt uuendatud, haldamisega
seotud kulud peaksid olema eelnevalt analliusitud ning ststeemil peab olema tugiisik,
kes lahendab vajaduse korral probleemid ning torked.

“Osalemine” tahendab kasutajatele antud v&imalust osaleda e-teenuste valja-
tootamise otsustusprotsessides. See tédhendab, et organisatsioon korraldab kusitlusi
vOi muus kontekstis arutelusid (foorumid vms) e-teenuste vajalikkuse kohta ning
kisib inimeste arvamust.

“L&bipaistvus” tahendab organisatsiooni kodulehel oleva avaliku teabe Kkatte-
saadavust koikidele kasutajatele, andes avalduse voi taotluse téitjale vdimaluse
jalgida oma dokumendi tootlemise kulgu, jargides seejuures kindlalt kasutajate
privaatsuse turvanéudeid.

“Muudatuste juhtimine” annab Ulevaate sellest, kas organisatsioonis on e-teenuste
valjatootamiseks kaasatud eksperte valjastpoolt, kas e-teenuste edaspidine
arendamine on eraldi selleks tarbeks loodud meeskonna t66 ning kas edusammudest
ja arengutest teavitatakse ka kasutajaid.

I11. Eneseanalliiisi tulemuste esitamine

17. aprillil saadeti kdikidele KOVidele vélja e-kiri, kus paluti taita manusena kaasas
olev IT-potentsiaali kiisimustik (MS Exceli tabel) ning BEGIXi enesehindamisankeet
viitega kodulehele www.begix.net. Kuna ankeete tagastati véga véhe (21 BEGIXi
ankeeti), saadeti 8. mail valja meeldetuletuseks uus e-kiri, kus paluti tdita nii
kisimustik kui ka enesehindamisankeet. Palutud tahtajaks, 12. maiks oli BEGIXi
ankeet taidetud 38 KOVi esindaja poolt ning kuna ka IT-potentsiaali kisimustik oli
saadetud tagasi vaid 64 vallavalitsuse nimel, saadeti 15. mail valja kolmas meelde-
tuletuskiri tavakirjana. Ldpliku tulemusena tditis 227 KOVist BEGIXi veebipbhise
ankeedi 59, sh 56 vallavalitsust ning 3 linnavalitsust.

Enesehindamisankeetide keskmised tulemused on sisestatud koondtabelisse maakon-
dade kaupa. Kuna ankeedi téitis vaid kolm linnavalitsust, siis eraldi tldistust teha ei
saa. Kokkuvotlik tabel sisaldab nii linna- kui ka vallavalitsuste arvutatud keskmisi
(vt tabel 1). Kuna kiisimustik koosneb erinevatest kiisimuste plokkidest, on KOVi e-
valitsemise olukorrast parema (lilevaate saamiseks maakondade keskmised arvutatud
alamteemade jargi (“Kasulikkus”, “Efektiivsus”, “Osalemine”, *“Labipaistvus”,
“Muudatuste juhtimine™). Varvid tabelis néitavad keskmise tulemuse taset:

e tumeroheline — vaga hea tulemus (jaab hinde 4 ja 5 vahele);

e heleroheline — lile keskmise tulemus ehk hea (jaéb hinde 3 ja 4 vahele);

57



e heleoranz — alla keskmise tulemus ehk kasin (jaéb hinde 2 ja 3 vahele);
e tumeoranZ — alla keskmise halb seis (jaab hinde 1 ja 2 vahele).

Konkreetsemate tulemuste nditamiseks aktiivsematest KOVidest, kes BEGIXi
ankeedi téitsid, on koostatud tabel, kus on eraldi vélja toodud iga eneseanalliusi 1abi
teinud KOVi keskmised tulemused klsimustiku alamteemade jargi (vt tabel 2).
Tabelis 2 on tulemuste keskmised tasemed vélja toodud sama Kirjelduse alusel nagu
tabelis 1 (varvide tumeroheline, heleroheline, heleoranZ ja tumeoranz baasil). Tabelis
2 esitatud numbrid maakondade juures margivad omavalitsuste arvu maakonnas ja
vastajate arvu antud omavalitsusest, naiteks Harjumaa 18/5 tdhendab, et maakonnas
on 18 valda, kellest vastas 5 omavalitsust.

1V. Kokkuvotlikud andmed ja analtitis

Kuigi valjasaadetud kirjades paluti téita nii IT-potentsiaali kiisimustik kui ka BEGIXi
ankeet, saab saadetud vastuste pdhjal néha, et kdikidest IT-potentsiaali kuisimustiku
taitjatest (121 KOVi esindajat 227-st) taitis BEGIXi ankeedi 52. Ulejaanud 7 KOVist
taitis organisatsiooni esindaja vaid BEGIXi kusimustiku ning jattis IT-potentsiaali
kiisimustiku taitmata ning tagasi saatmata. Siit on naha, et lle poolte IT-potentsiaali
kisimustikule vastanutest jattis eneseanalliisi tegemata. (vt kiisimustik lisa 1).

Kuna palve ankeeti tdita saadeti kOikidele KOVidele ile Eesti, mitte valikuna
vordsele arvule KOVidele maakondade kaupa, on tulemused véga erinevad ning
seetOttu ei saa valja tuua Uhtset Ulevaadet organisatsioonide e-valitsemise olukorra
kohta.

15 maakonnast ei ole BEGIXi ankeeti tditnud Hiiumaa omavalitsused. Teistest
maakondadest on ankeedi taitnud védhemalt 2 vallavalitsust. Kbige rohkem taideti
ankeete Tartumaal (8 vallavalitsust); seejarel Saaremaal (6 vallavalitsust ja linna-
valitsus); Harjumaal ja Raplamaal (5 vallavalitsust); Ida-Virumaal, L&&ne-Virumaal,
Pdlvamaal ja Viljandimaal (4 vallavalitsust ning 2 linnavalitsust); Jdgevamaal, L&ane-
maal, Parnumaal ja Valgamaal (3 vallavalitsust). Jarvamaalt ja VOrumaalt tuli vastus
kahelt vallavalitsuselt.

Kuigi tabelist 1 jareldub, et organisatsiooni enda hinnangul on kasutajatele kdige
mugavamad ning informatiivsemad Parnumaa valdade kodulehed, mille tulemus 3,47
on veidi Ule keskmise, jaades vastusevariantide “Keskmine” ja “Pigem jah”
vahepeale, ei saa selle tabeli pohjal tldiseid jareldusi teha, kuna néiteks Parnumaa 19
KOVist on vastanud vaid kolm. 227 KOVist kokku on aga vastanud alla poole — 59
omavalitsust.

Keskmine olukord tabeli 1 pdhjal on “Hea” ja “Kasina” vahepealne. Nagu néha nende

59 KOVi tulemuste pdhjal, ei ole “vaga head” keskmist hinnet iheski maakonnas
uhegi kiisimuste alamploki ulatuses.
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Tabel 1. Maakondade (valla- ja linnavalitsused) keskmised kisimustiku alam-
plokkidena

Muudatuste
Kasulikkus [Efektiivsus |Osalemine |L&bipaistvus [juhtimine
Harjumaa 3,04 3,83 3,32 3,6 3,08,
Hiiumaa - - - - .
Ida-Virumaa 3,3 3,75 3 3,54 3,05
Jarvamaa 1,8 2,58 2 2,16 1,8
Jogeva 2,3 2,72 1,87 3 1,93
Laane-Virumaa 2,25 3,71 2,6 3,67 3,35
Ladnemaa 2,47 3,61 2,67 2,94 2,53
Parnumaa 3,47 3,72 3,6 3,72 3,73
Pdlvamaa 2,48 3,23 2,96 3,4 2,68
Raplamaa 2,6 3,57 3,08 3,43 2,84
Saaremaa 2,49 3,05 2,6 2,88 2,49
Tartumaa 2,68 3,02 2,75 3,27 2,85
Valgamaa 1,87 2,94 2,3 2,72 1,53
Viljandimaa 2,08 2,83 2,12 2,6 2,28
\Vorumaa 2,9 3,25 2,2 3,58 2,8
Keskmine hinne 2,55 3,27 2,65 3,18 2,64
_Ivaga hea olukord
hea olukord

kasin olukord, vajab parandamist
halb seis, vajab parandamist

Kuna maakondadest oli vastajaid erineval hulgal ning tabeli 1 keskmised ei ole thtselt
vorreldavad, aitab parema e-valitsemise olukorra seisu kajastada tabel 2, kus on eraldi
valja toodud omavalitsuste nimed ja arv igast maakonnast eraldi.

Kuna BEGIXi kisimustik jaotub alamteemade kaupa, milles on iga teema all kas 5
vOi 6 kusimust, on tabelist 2 ndha, et vastanud KOVid on osa e-valitsemist
puudutavate kisimuste korral vastanud jaatavalt terve kiisimusteploki ulatuses. Seda
olukorda hindame “vdga heaks” ning see kajastub tabelis 2 tumerohelise vérvina.
Maakondade keskmise taseme puhul (vt tabel 1) sellist olukorda kahjuks ei ole. “Vaga
heaks” hindab olukorda meie vaatluse all olevast 59 KOVist 17 just “Efektiivsuse”
vaatenurgast. “Efektiivsuse” all mdisteti siis olukorda, kus organisatsiooni
arvutisusteemi t66, mis on seotud suhtlusega inimestega, kes organisatsiooni kohta
infot soovivad, on heal tasemel; kogu vahetatav infohulk on dokumenteeritud ning
organisatsioonisiseselt tihtselt k&attesaadav; e-teenuste struktuur on pidevalt uuendatud
ning haldamisega seotud kulud on eelnevalt analtlsitud; samuti on ststeemil tugiisik,
kes lahendab vajaduse korral probleemid ning torked.
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Tabel 2. Valla- ja linnavalitsuste keskmised kisimustiku alamplokkidena

Muudatuste
Harjumaa 18/5 Kasulikkus |Efektiivsus [Osalemine |Labipaistvus |juhtimine
Kuusalu VV
Vasalemma VV 2,4
Saku VV 1,8
Kernu VV 3,4
\Viimsi VV 3,6 3,6
Hiiumaa Kasulikkus [Efektiivsus |Osalemine [Labipaistvus [Muudat.juhtim.
0 0 0 (o] O (o]

Muudatuste
Ida-Virumaa 16/4 Kasulikkus [Efektiivsus |Osalemine [Labipaistvus [juhtimine
Maetaguse VV 3 3,2 3,2 2,6
Avinurme VV 3,2 3,2 3,6 3,8 3,2
Aseri VV 2,6 3,8
Sonda VV 2,8 3,8 2,6 3,2 2,4

Muudatuste
Jarvamaa 11/2 Kasulikkus |Efektiivsus [Osalemine |Labipaistvus |juhtimine
Tari VV 2 2,4 1,8 1,8 1,2
Jarva-Jaani VV 1,6 3.4 2,2 2,4 2,4

Muudatuste
Jogeva 10/3 Kasulikkus [Efektiivsus [Osalemine [Labipaistvus |juhtimine
Pala VV 1,8 3 2 2,6 1,4
Kasepaa VvV 2,4 2,4 1,8 2,8 2
Jogeva VV 2,8 3,4 1,8 3,2 2.4
Laane-Virumaa 13/4 |Kasulikkus [Efektiivsus [Osalemine |L&bipaistvus [Muudat.juhtim.
Haljala VV 3,2 3,6 2,2 2,8 3
Kadrina VV 1,4 3,6 36 a2l a4
\Vinni VV 1,4 1,8 3,4 3,2
\Vaike-Maarja VV 3 2,8 3,6 2,8

Muudatuste
Laanemaa 11/3 Kasulikkus |Efektiivsus [Osalemine |Labipaistvus |juhtimine
Martna VV 3,6 3,6
Hanila VV 2 2,4 2,6 2,4
Ridala VV 1,8 3,4 1,4 2 1,6

Muudatuste
Parnumaa 19/3 Kasulikkus |Efektiivsus [Osalemine |Labipaistvus |juhtimine
Surju VV 3.4 3,6 3,8 3 2,6
Tori VV 3,2 3,4 3,2
Saarde VV 3,8 3,8

Muudatuste
P&lvamaa 13/5 Kasulikkus |Efektiivsus [Osalemine |Labipaistvus |juhtimine
Vastse-Kuuste VV 3,4 3 3 2,2 2,6
Kanepi VV 2,2 3,6 3,6- 3,2
\Valgjarve VV 1,8 3,2 2,2 2,2
Pd&lva VV 2,4 3,6 3,2 3 2,8
Pdlva LV 2,6 3,4 2,8 3 2,6
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Raplamaa 10/5 Kasulikkus |Efektiivsus
Kehtna VV 2,8
Marjamaa VV 3
Juuru VV 3,2
Kéaru VV 1.4 2,2 2,6 1,6
Kohila VV 2,6 3 3,2 3
Muudatuste
Saaremaa 15/7 Kasulikkus [Efektiivsus |Osalemine [Labipaistvus [juhtimine
Kaarma VV 2 2,2 3 2,2
Ruhnu VV 2 2,2 2,6 2,4 3,8
Mustjala vald 2 3,6 2 1,8 1
Poide VV 2,2 2,4 2,4 3,2 3
Torgu VV 3 2,8 3 3,2 2
Kérla VV 3,4 3.4 3,2 2,8 2,8
Kuressaare LV 2,8 3,8 2,8 3,4 2,6
Muudatuste
Tartumaa 19/8 Kasulikkus |Efektiivsus [Osalemine |Labipaistvus |juhtimine
Méksa vald 3 3.4 3.4
N&o VV 3 2,6 2,4 3,6 3
\Vénnu VV 1,8 2,4 2,2 3.4 3
Konguta Vv 1,6 2,8 3,2 3,2 2,2
\Vara VV 2,2 3,2 2,6 2,8 2,4
Kambja VV 3,6 3,8
Rannu VV 2,6 3,2 3 2,6 2,4
Laeva VV 2,8 2,2 1,6 1,4 2,6
Muudatuste
Valgamaa 11/3 Kasulikkus [Efektiivsus |Osalemine [Labipaistvus Jjuhtimine
Hummuli VV 1,2 3 1,6 2 1
Otepaa VVv 1 2,8 2,4 2,4 1,2
Karula VV 3,4 3,2 3 3,4 2,4
Muudatuste
Viljandimaa 12/5 Kasulikkus |Efektiivsus [Osalemine |Labipaistvus |juhtimine
Suure-Jaani VV 1 3 2,4 2,4 3,2
Viiratsi VV 3,2 3,6 1,8 2,6 2,2
Paistu VV 3,2 3,2 2,4 3,6 3
Karksi VV 1,8 2,6 2,6 2,4 2
Viljandi LV 1,2 2,8 1,4 1,4 1
Muudatuste
VOrumaa 12/2 Kasulikkus |Efektiivsus |Osalemine |L&bipaistvus |juhtimine
Misso VV 3,2 2 3,8 2
Meremée VV 2,6 2.4 2.4 3,2 3,6
-vaga hea olukord
hea olukord
kasin olukord, vajab parandamist
halb seis, vajab parandamist
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Lisa (BEGIXi eneseanallusi kiisimustik)

Kasulikkus Ei, Pigem | Kesk- JPigem }Jah,
L1 Ei miselt |Jah L5

Kas kdik olulised organisatsiooni poolt pakutavad teenused
on kasutajale kattesaadavad veebilehe kaudu?

Kas teie organisatsiooni e-teenused on I&puni
realiseeritavad? Kas teenuste kasutamine (sh. e-maksmine)
on vdimalik interneti kaudu?

Kas teie e- teenused on kasutajale kattesaadavad uhise
veebilehe kaudu (nn "One Stop Shop" pShimdtte
rakendamine)?

Kas veebileht on varustatud kasutajaabiga (nt. kas on
vBimalik kasutada otsingumootorit?) ning kas on olemas
tugiteenuse vdimalus (nt. telefoniteenus)?

Kas teie veebilehe kujundus on Uihtne ja kasutajasdbralik?
Kas seejuures toimub jarjepidev kasutajamugavuse analtis
ning kujunduse kohaldamine vastavalt kasutajate
vajadustele?

e

e

e

e

e

C

e

e

Efektiivsus Ei, Pigem | Kesk- JPigem }]Jah,
L1 Ei miselt |Jah L5

6.

10.

11.

Osalemine Ei, Pigem | Kesk- JPigem
L1 Ei miselt |Jah

12.

13.
14.

15.

16.

Kas teie e-teenuste protsessid ja lilesehitus on
dokumenteeritud ja neid téiustatakse pidevalt?

Kas teie organisatsiooni kdik téokohad on Gihendatud
sisevorku ja kasutusel on Uhtne tarkvara?

Kas e-teenuste rakendamise seotud rahalisi ressursse
planeeritakse ja analliisitakse nendega seotud kulutusi?

Kas teie veebilehelt kasutajate sisestatavad andmed (kirjad,
taotlused jne) on integreeritud teie organisatsiooni
Ulejaanud infoslisteemiga?

Kas organisatsioonis on olemas IT tugiisik(ud) ja stisteemid
probleemide kiireks lahendamiseks?

Kas kogu teie organisatsiooni varustatus laua- ja
sulearvutitega ning internetiihendusega vastab
vajadustele?

Kas kasutajal on veebilehe kaudu vahetu juurdepaas
tootajatele ning asjaomastele koostdopartneritele (naiteks
e-posti teel)?

Kas e-teenuste valjatddtamisse kaasatakse ka nende
kasutajad ja kas e-teenuste taiustamiseks ja arendamiseks
korraldatakse regulaarseid kisitlusi klientide hulgas?

Kas e-teenuste kasutajatel on vdimalus ise osaleda teie
organisatsioonis aset leidvates otsustusprotsessides?

Kas kodanikele korraldatakse e-teenuste kasulikkust
tutvustavaid Uritusi (sh. kas selleks kasutakse erinevaid
kanaleid nt. ajalehti, raadiot jne.)?

Kas oluliste otsuste langetamisel konsulteeritakse
avalikkusega ja kas kodanikel on v8imalus osaleda
organisatsiooni poliitilises elus organisatsiooni poolt loodud
suhtluskanalite (nt. foorumid, diskussioonid) kaudu?

»
e

e

e

e

e

e

e

e

O 0O 0O 0O

e

e

e

e

0O 0O 0

C

C

C

C

e

O 0O 0O 0

e

e

e

e

»
e
»
e
e
»
»

e

e

Labipaistvus Ei, Pigem | Kesk- [JPigem }Jah,
L1 Ei miselt |Jah L5
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Kas teie organisatsiooni veebilehel on olemas k&ik voimalik
avalik teave?

Kas organisatsiooni veebilehel viiakse pidevalt sisse
uuendusi nii, et teave ilmub vorku ajakohaselt ja vastavalt
vajadusele?

Kas kodanikule v6imaldatakse saada interneti kaudu
pidevalt teavet oma paringu vdi taotluse labivaatamise
seisu kohta?

Kas kodanikele ja ettevftetele on teie organisatsiooni
oluliste diguslike ja poliitiliste menetluste kulg arusaadav ja
kas kodanikele on kattesaadavad vajalikud p6hjendused
koos taustinformatsiooniga?

Kas on tagatud veebilehe kasutajate privaatsus? Kas
turvastandardeid selgitatakse kasutajale mdistetavalt ja
neid jargitakse?

Kas te kogute informatsiooni teiste organisatsioonide e-
teenuste kohta ja arvestate vastavaid kogemusi oma
tegevuste edasises kavandamises?

Kas info-ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) arengust
tulenevad véimalused on organisatsiooni uldstrateegia
pusivaks koostisosaks?

Kas te kaasate e-teenuste valjatéotamisse siistemaatiliselt
eksperte ja konsultante valjastpoolt organisatsiooni?

Kas teil on e-teenuste jarjepidevaks arendamiseks
kasutada asjatundlik (projektijuhtimis)meeskond?

Kas kdiki osapooli (organisatsiooni tootajaid, kodanikke,
majandusringkondi) teavitatakse organisatsiooni IKT
kasutamise strateegiast, eesméarkidest ja edusammudest?

Kas organisatsiooni to6tajad on kaasatud infolihiskonna
projektidesse (sh. tagasiside saamine tootajatelt, nende
kaasamine vastavatesse aruteludesse) ning kas tootajatele
korraldatakse koolitusi antud valdkonnas?

O 0O 0O 0

@

O 0O 0O 0

@

O 0O 0O o

0

O 0O 0o 0o

@
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