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SISSEJUHATUS

Keskuste ja perifeeria kujunemine sai alguse 17. sajandil koos tööstusrevolutsiooniga, kui tööstusesse tulid uued tehnoloogiad, produktiivsus kasvas, inimeste sissetulekud ja heaolu tase tõusid (Polese et al 2002, 23-24). Primaarsektori töökohtade kahanemine on kaasajal suurendanud keskustesse koondumist veelgi, sest maapiirkondades on koos sellega töökohtade arv vähenenud. Infoühiskonna areng ei ole neid trende muutnud. 

Traditsiooniliselt mõistetakse perifeersete piirkondade all ääremaid, mis asuvad keskustest kaugel. Uuemad lähenemised kirjeldavad perifeersust kui mahajäämust, mis võib sõltuda väga paljudest teistest teguritest ja ei ole otseselt seotud piirkonna geograafilise asukohaga. Perifeersust võib analüüsida nii Euroopa Liidu, Läänemere regioonide kui ka Eesti tasemel – toimuvad protsessid on (hoolimata analüüsi tasemest tulenevatest väikestest erinevustest) üldjoontes  samad.

Käesoleva töö eesmärk on anda ülevaade ruumilise ja uuest mitteruumilise (aspatial) perifeersuse käsitlusest ning analüüsida erinevate piirkondade perifeersust. Selleks, et näidata, et perifeersus sõltub peamiselt üldisest taustsüsteemist, mille alusel me konkreetset piirkonda millegagi võrdleme, on käesolevas magistritöös perifeersuse analüüsi teostatud kolmel tasemel: 

· Läänemeremaad, 

· valitud Eesti maakonnad (Järva, Rapla, Valga, Võru ja Põlva maakonnad)

· Setomaa
. 

Eesti ja Läänemere maade ning Kesk-Eesti ja Lõuna-Eesti maakondade võrdlus annab võimaluse analüüsida Eesti ja valitud maakondade perifeerust ning samm-sammult läheneda Setomaale. Setomaa on hea näide ruumilisest perifeersusest – piirkond, mis asub kaugel pealinnast ja muudest keskustest; samas on tegemist piiriäärse alaga, kus asuvad suured piiripunktid, mis omakorda teeb sellest piirkonnast strateegiliselt olulise ala. 
Eesti regionaalseid probleeme on analüüsitud väga erinevatest aspektidest (vt Reiljan & Ukrainski 2005, Kaldaru 2003). 2002. a analüüsiti linnaregioonide situatsiooni ja arengupotentsiaali (Jauhiainen 2002). Eesti regionaalpoliitika ei ole suutnud vähendada regionaalseid erinevusi (Raagmaa 2005). Hoolimata pingutustest on regioonide vahelised erinevused pigem kasvanud kui kahanenud (Jauhiainen 2005). Piirkonna areng sõltub paljudel juhtudel ka kohapeal tehtud otsustest; eelkõige tuleb muuta elanike negatiivseid ootusi, sest piirkonna arenemine on võimatu, kui kohalik inimkapital kaob (Kaldaru & Päll 2003; Raus & Transberg 2003).

Regionaalsed probleemid ei ole Eestile midagi ainuomast. Regioonide erinevusi on analüüsitud ka Euroopa tasemel (Copus 2004); samuti on näteks Kanadas pööratud tähelepanu perifeersete piirkondade uurimisele (Polese et al 2002, Doloreux 2003). 

Töö koostamisel osutasid autorile suurt abi mitmed Eesti Statistikaameti töötajad eesotsas Mihkel Servinskiga ning MTÜ Setomaa Valdade Liidu juhatuse liikmed ja Setomaa valdade juhid. Samuti tahab autor tänada oma töökaaslasi ja pereliikmeid, kes suutsid selle töö kirjutamise protsessi vastu pidada. Suur tänu kõigile, kes aitasid kaasa selle töö valmimisele ja võtsid vaevaks autori küsimustele vastata. 

1 Perifeersuse käsitlused

1.1 Traditsiooniline (ruumiline) perifeersus

Traditsioonilise käsitluse järgi on perifeersed need piirkonnad, mis asuvad suurtest keskustest kaugel. Selle järgi on majandusliku aktiivsuse potentsiaal funktsioon, mis sõltub piirkonna lähedusest või reisiajast majanduskeskusesse ning selle majanduskeskuse majanduslikust suurusest (Schürmann & Talaat 2002). Transpordi infrastruktuur mõjutab regioonide arengut – muude võrdsete tingimuste korral on konkurentsivõimelisem ja edukam see regioon, millel on parem ligipääs tootmissisenditele ja turgudele. Samas on seda raske empiiriliselt tõestada, sest juba kõrgelt arenenud infrastruktuuri parendamine ei anna niisugust efekti kui suure kitsaskoha likvideerimine. (Copus 2001, Schürmann & Talaat 2002)

Traditsioonilised perifeersuse käsitlused jagavad perifeersust põhjustavad puudused kolme suurde gruppi: põhjuslikud, kaasnevad ja eelnevatega seotud puudused (Joonis 1). 
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Joonis 1 Perifeersust põhjustavad puudused traditsioonilise käsitluse järgi (Copus 2001, 540)
Põhjuslikud elemendid on suured transpordikulud ja vähesed linnastumisest tulenevad eelised. Teise grupi puudused kaasnevad esimestega ja on näiteks teenuste kõrged hinnad, vähene mõju valitsemisele (weak influence on governance), vähearenenud teadus- ja arendussektor, madal innovatsiooni ning ettevõtluse tase. Eelnimetatud põhjustega on omakorda seotud hõreasustus, sõltuvus primaarsektorist ja vähearenenud infrastruktuur. (Copus & Spiekermann 2004, 15-16; Copus 2001, 540)

2002. a koostati Euroopa Liidu liikmesmaade ja tollal veel kandidaatriikide perifeersete piirkondade analüüsi tulemusel lähtudes piirkondade kaugusest ja juurdepääsu võimalustest Euroopa perifeersuse indeks. Tulemus oli, et kõik regioonid, mille juurdepääs on allpool keskmist, kalduvad nii rahvastiku paiknemise kui sisemajanduse koguprodukti (SKP) järgi olema perifeersed. Selle uuringu järgi on kõige perifeersemad Euroopa piirkonnad Skandinaavia, Šotimaa ja Vahemere saared. Piirkondade erinevused SKP järgi on suuremad kui rahvastiku paiksnemise järgi. (Schürmann, Talaat 2002)

Eestis on majandustegevus kontsentreerunud peamiselt kõige suuremasse linnaregiooni (Tallinna ja selle ümbrus) (Jauhiainen 2002, 2005). Ka Eesti kohalike omavalitsusüksuste arengu ja elujõulisuse analüüsimisel jõutakse järeldusele, et Tallinnast kui Eesti suurimast majandus​keskusest kaugemal asuvad vallad ja linnad on suurema tõenäosusega mahajäänud (või vähearenenud) piirkonnad. Pealinnast kaugemal asuvatest piirkondadest omakorda on edukamad maakondade keskused ja maakonnakeskustele lähedal asuvad kohalikud omavalitsusüksused. (Lehto 2004, Sõstra 2004) Samuti on mitmed teised autorid piirkondade jätkusuutlikkuse analüüsimisel näidanud, et kehvemas seisus on Tallinnast ja teistest suuremateks keskustest kaugemal asuvad alad (Reiljan & Ukrainski (toimet) 2005 ja Kaldaru (toimet) 2003, Raagmaa 2005).
1.2 Mitteruumiline (aspatial) perifeersus

Suhted transpordiinfrastruktuuri ja majandusarengu vahel on läinud väga kompleksseks. Kuigi traditsioonilised ääremaad (geograafilises mõttes) jäävad üldiselt keskustest maha (töökohad liiguvad keskustesse, rahvastiku ja tööjõu kasv on olnud perifeersetes piirkondades aeglasem), on ka perifeersete piirkondade seas edukaid piirkondi. See näitab, et lisaks kaugusele on tänapäeval veel mingid lisategurid, mis mõjutavad piirkonna arengut. 

Kiire tehnoloogiline muutus, arengud transpordi ja kommunikatsiooni infrastruktuuris ning majanduse struktuursed muutused (näiteks teenindussektori laienemine) omavad olulist rolli perifeersuse käsitluse muutumisel. (Copus & Spiekermann 2004). Üleminek teadmistepõhisesse majandusse
 loob piirkondadele uusi võimalusi, aga toob kaasa ka tõsisemaid väljakutseid. (Polese et al 2002) Kõige keerulisemas olukorras on need piirkonnad, kus ei ole pakkuda teadmistepõhist arendustegevust ega suhteliselt kõrge tootlikkusega odavamat oskustööjõudu. (Tiits et al 2005)

Muutunud majandusoludes on piirkondade majanduslik potentsiaal üha vähem seotud asukohaga ja on kasvavalt seotud mitmete mitteruumiliste mõjutajatega (joonis 2) – informatsiooni- ja kommunikatsiooni​tehnoloogia (IKT) infrastruktuur, inimkapital (haritud tööjõu osakaal), kohalikud ettevõtete võrgustikud (horisontaalsed koostöö võrgustikud) ja koostöö teiste sama sektori ettevõtetega, kes asuvad mujal (vertikaalsed võrgustikud), sotsiaalne kapital (kogukonna sidusus), institutsionaalsed võrgustikud (erinevate piirkonnas tegutsevate partnerite koostöö) ning lokaalsed ja globaalsed sidemed. Selline lähenemine on seotud mõistetega nagu tööstus​piirkonnad (industrial districts), õppivad regioonid (learning regions), innovatsiooni miljööd (milieux innovateur) ja innovatsioonisüsteemid (innovation systems). (Asheim & Coehen 2004, Copus & Spiekermann 2004, Copus 2004, Copus 2001, Looy et al 2003, Mac Kinnon et al 2002, Murdoch 1999, Rodrigues et al 2001) 
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Joonis 2 Mitteruumilise (aspatial) perifeersuse võtmeelemendid (Copus & Spiekermann 2004, 32)
Mitteruumilised nn pehmed faktorid on seotud kohaliku sotsiaalse ja kultuurilise pärandiga ning ei ole lühikese aja jooksul muudetavad. Mitteruumilised perifeersuse indikaatorid on iseloomu​likud uuele teadmusmajanduse ajastule. Nad iseloomustavad kohaliku (ja/või regionaalse) kogukonna „valmisolekut” muutuda koos kiirelt areneva majanduskeskkonnaga. 

Järgnevad järeldused põhinevad Euroopa ja Kanada perifeersete regioonide uuringutel (Polese et al 2002; Linder et al 2004):

a) „kõvad” ehk traditsioonilised faktorid on väga olulised, et üldiselt eristada piirkondade edukust (nt üle-euroopaliselt); kaugus mõjutab majanduslikku arengut, eriti nende tegevuste puhul, mis sõltuvad kaupade ja inimeste transportimisest (tööstuslik tootmine, turism, esmane töötlemine);

b) detailsemad erinevused regioonide sees tulevad esile mitteruumiliste (aspatial) näitajate analüüsimisel;

c) väiksemad riskid on nendel maapiirkondadel, mis on suurematele või väiksematele linnadele lähemal; 

d) enamus perifeersetest aladest ei ole suutnud oma majandust oluliselt mitmekesistada (eriti kui piirkonnas pole ka kohaliku tasandi keskusi); perifeersete piirkondade majandus on jäänud sõltuvaks traditsioonilistest (ressursi-põhistest) sektoritest; 

e) vähestesse suurtesse kasvukeskustesse suunatud investeeringud suudavad kaasa tõmmata ainult lähiümbruse. Arengutsoonide ulatus sõltub kasvukeskuse suurusest ja mõjuvõimust. (Jauhiainen 2005);

f) IKT mõju ei tohi ülehinnata, sest kuigi IKT areng on vähendanud transpordikulusid, ei ole ta kõikvõimas. (Copus 2004, Grimes 2003)

Nii Kanada perifeersete piirkondade kui Euroopa regioonide analüüsid näitavad, et piirkondade perifeersus on väga keeruline kompleksne nähtus, mida ei saa analüüsida ainult ühe näitaja järgi. Kaugusel on piirkondade perifeersuse juures oma roll jäänud, kuid piirkondade potentsiaali hindamisel tuleb kindlasti arvestada ka terve rea nn „pehmete” faktoritega, eriti väiksemate piirkondade puhul. 

2 materjal ja Metoodika

Olukorras, kus suhteline asukoht võib seletada ainult osaliselt piirkonna majanduslikku edu, tulevad mängu mitteruumilised ja “pehmed” faktorid. AsPIRE
 projektis nimetatakse need pehmed faktorid mitteruumilisteks (aspatial) perifeersuse (AsP) faktoriteks, sest nad ei muutu süstemaatiliselt vastavalt geograafilisele ruumile (Linder et al 2004, 223).
Analüüsid toetavad jätkuvalt mõtet, et geograafiline asukoht on majandusarengus oluline, kuid AsP faktorite roll kasvab koos transpordi arenemise ja IKT kasutamise laienemisega. Mitteruumiliste/pehmete faktorite tegelik olulisus selgub, kui mitmeid näitajaid analüüsitakse koos.  (Copus & MacLeod 2004) AsP indikaatorite järgi on maapiirkonnad heterogeensemad kui linnalised alad (Linder et al 2004, 223). See tähendab, et AsP faktorid on olulised selleks, et seletada, miks mõned maapiirkonnad on palju edukamad kui teised. 

Traditsioonilise perifeersuse näitajatena kasutatakse keskusele juurdepääsu võimalusi (maantee, raudtee või õhutranspordi kaudu) ning selle keskuse mõjukust (Copus 2004, Polese et al 2002). Mitmetes uuringutes analüüsitakse lisaks veel piirkonna majandusstruktuuri, asustustihedust ja selle muutumist, rahvastiku vanuselist ja hariduslikku koosseisu, tööjõuturgu ning sissetulekuid (nt Lückenkötter et al 2004, Woodhouse 2005, Muilu & Rusanen 2003).   

Juba eelmainitud AsPIRE projektis jagati mitteruumiliste näitajate analüüsimiseks indikaatorid viide gruppi: informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT), ärivõrgustikud (business networks), sotsiaalne kapital, valitsemine (governance) ja turism. Analüüs näitas, et IKT kasutamine ja infrastruktuur on selgelt positiivses sõltuvuses kõigi regioonide rikkusega. Teised näitajad on seotud ainult maapiirkondade majandusliku potentsiaali võrdlemisel teiste maapiirkondadega. (Lückenkötter 2004)

Piirkondade perifeersust mõjutavad paljud tegurid, kõiki neid ei ole lihtne mõõta, mõnede mõju võibki jääda tõestamata. On näitajaid, mis ennustavad paremini kõigi Euroopa regioonide erinevusi, kuid paljud indikaatorid võivad olla olulised seletamaks erinevate maapiirkondade edukust või ebaedu võrreldes teiste sarnases geograafilistes piirkondades asuvate aladega. 

Eesti positsiooni määramisel analüüsis autor esmalt valitud Läänemere riikide innovatsiooni taset. Geograafilist (ruumilist) ja mitteruumilist (aspatial) perifeersust silmas pidades valiti edasise analüüsi objektiks kaks Kesk-Eesti maakonda (Järva ja Rapla maakonnad) ja kolm Lõuna-Eesti maakonda (Põlva, Võru ja Valga). Valitud maakondi analüüsiti kolme perifeersust ja innovatsiooni enam mõjutava näitaja – elanike haridustaseme, IKT ja majandusstruktuuri – järgi (Lückenkötter 2004). 

Maakondade analüüs annab võimaluse Setomaa valdade positsiooni määramiseks ja näitab, et piirkondade perifeersuse analüüsimisel tuleb kasutada erinevaid näitajaid. Samuti ei ole maakondade ja valdade kohta kättesaadavad andmed täpselt samad, seega ei ole näitajad alati otseselt võrreldavad. Mõlemal tasemel on häid näitajaid, mis teisel tasemel pole analüüsiks kättesaadavad. Seega oli autor sunnitud näitajate erinevuse ja mahupiirangute tõttu tegema valiku, missugusel tasemel detailsem analüüs läbi viia. 

Analüüsi aluseks soovitatakse võtta nii väike territoriaalne üksus kui võimalik, sest ka geograafiliselt kaugete ääremaa piirkondade seas on edukamaid (Schürmann & Talaat 2002). Kuna autoril oli võimalik osaleda suures Setomaa leibkondi puudutavas uuringus ja kogutud, muidu kättesaamatuid, andmeid (eriti, mis puudutab sotsiaalset kapitali) oli võimalik kasutada, siis otsustas autor teostada detailse ruumilise ja mitteruumilise perifeersuse analüüsi ainult Setomaa näitel. Eestit ning valitud maakondi iseloomustavaid näitajaid kasutati kohaliku olukorra hindamiseks. 

Setomaa perifeersuse analüüsimisel kasutati järgmisi näitajaid:

„Kõvad” traditsioonilised näitajad

1. Juurdepääs
· ligipääs maakonna keskustesse

· kaugus suurematest linnadest

· teenuste kättesaadavus

2. Ressursi olemasolu

· elanike asutustihedus

· elanike vanuseline koosseis

· kõrgharidusega elanike osakaal

3. Majandusareng

· Majandussektorite struktuur ja ettevõtete tegevusalad 

· Valla eelarvesse laekunud maksutulud, füüsilise isiku tulumaks ja toetused elaniku kohta

Mitteruumilised (AsP) näitajad

4. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia 
· IKT infrastruktuur

· valdade kodulehed

· E-hääletanute osakaal kohalike omavalitsuste (KOV) volikogude valimisel

· ADSL võrgu levialad

· (avalikud internetipunktid) AIP-d

· Wifi leviala

5. Ärivõrgustikud
6. Sotsiaalne kapital
· külavanemate olemasolu

· mittetulundusühingute (MTÜ) ja sihtasutuste (SA) arv 

· seotus piirkonnaga

· valmisolek koostööks 

7. Valitsemine (Governance)
· Poliitiline stabiilsus

· 2003 Riigikogu valimistel osalejate %

· 2005 Valla- ja linnavolikogude valimistel osalejate %

Indikaatorite jagamine teemagruppide vahel ei ole alati üheselt määratud, valdkonnad on omavahel seotud ja võivad kattuda. Ärivõrgustikud iseloomustavad äriettevõtetevahelist koostööd. Samas osalevad valitsemises riik, kohalikud omavalitsused, MTÜ-d ja äriettevõtted – edukad valitsemist iseloomustabki erinevate institutsioonide koostöö. Sotsiaalne kapital on aga sotsiaalne suhtlemine ning äriettevõtete ja teiste piirkonna institutsioonide koostöö loob sotsiaalset kapitali.  

Käesolevas töös on analüüsimiseks kasutatud Eesti Statistikaameti avalikke andmebaase, European Innovation Scoreboard’i näitajaid, erinevaid kodulehekülgi, intervjuusid Aare Hõrna (MTÜ Setomaa Valdade Liidu juhatuse liige) ja Ebe Zeerusega (Misso Valla vallavolikogu esimees) ning MTÜ Setomaa Valdade Liidu poolt 2005. a läbi viidud uuringu tulemusi. 

Anonüümne ja vabatahtlik küsitlus viidi MTÜ Setomaa Valdade Liidu poolt läbi 1. september – 15. oktoober 2005. a Meremäe, Mikitamäe, Misso ja Värska valla ning Setomaaga piirnevates Orava ja Vastseliina valla elanike seas. Selle uuringu käigus intervjueeriti kuuest nimetatud vallast igast leibkonnast ühte inimest. Kuna uuringu peamine eesmärk oli majanduslik jätkusuutlikkus, siis võimalusel küsitleti 15-64-aastaseid. Kokku osales küsitluses kuuest vallast ligi 90 % leibkondadest, Setomaa valdadest tehti intervjuu 1803 inimesega. 

Kõik näitajad ja kirjeldused on esitatud 2006. a jaanuari seisuga, kui töös ei ole teisiti märgitud. Järgnevalt on esitatud analüüs kolmel kirjeldatud tasemel. 

3 Perifeersuse analüüs

3.1 Eesti innovatiivsus võrreldes Läänemeremaadega

Majandusliku arengu terminites on Läänemere regioon üsna edukas. Järgnevalt on ära toodud (Tabel 1) valitud Läänemere riikide innovatsiooni
 näitajad. Innovatsiooni iseloomustavate indikaatorite järgi saab välja tuua kaks gruppi – ühelt poolt Rootsi-Soome ja Saksamaa ning teiselt poolt Baltimaad ja Poola. Kõige suuremad on erinevused era- ja avaliku sektori investeeringutes teadusesse ja arendusse, patentides ning kõrgtehnoloogilise tootmise ja teeninduse tööjõu osas. 

Tabel 1 Innovatsioon valitud Läänemere äärsetes riikides aastal 2004 võrreldes EU25
 
	Innovatsiooni näitaja
	SE
	FI
	EE
	LV
	LT
	PL
	DE

	Loodus-, täppis- ja inseneriteaduste lõpetajad
	116
	153
	57
	71
	127
	71
	71

	Kolmanda taseme
 haridusega tööjõud
	129
	157
	144
	86
	110
	65
	115

	Elukestvas õppes osalemine
	380
	196
	69
	90
	50
	56
	67

	Tööhõive keskmises-kõrgtehnoloogilises  (mid-high-tech) tööstuses
	107
	104
	51
	28
	46
	--
	167

	Tööhõive kõrgtehnoloogilises teeninduses
	152
	147
	73
	72
	52
	--
	104

	Avalikud R & D kulutused/SKP
	144
	155
	82
	37
	81
	69
	115

	Erasektori R & D kulutused/SKP
	261
	187
	17
	13
	11
	10
	136

	Kõrgtehnoloogiliste patentide eksport 
	287
	462
	10
	2
	5
	1
	175

	ESPTO kõrgtehnoloogilised patendid
	404
	546
	12
	3
	0
	0
	165

	EPO patendid
	233
	233
	7
	4
	2
	2
	225

	USPTO patendid
	313
	265
	5
	0
	1
	1
	229

	Väike- ja keskmise suurusega ettevõtete osalemine innovatiivses koostöös
	189
	282
	159
	56
	173
	71
	130

	Kulutused innovatsioonile / käive
	--
	116
	66
	119
	81
	85
	126

	Juurdepääs internetile
	146
	113
	-
	39
	47
	68
	117

	IKT kulutused/SKP
	131
	106
	184
	162
	131
	123
	98

	Lisandväärtus kõrgtehnoloogilises tootmises
	125
	196
	-
	21
	64
	43
	94


Allikas: European Innovation Scoreboard 2004 – Country pages

Euroopa riikide innovatsioonitaseme analüüsi tulemused näitavad Eestit halvemas olukorras kui võiks arvata: vanad nõrkused ei ole paremaks muutunud ja tugevad näitajad on kaotanud oma positsiooni võrreldes teiste riikidega (European Innovation Scoreboard 2005). Eesti probleemiks on väga ebasümmeetrilised näitajad. Näiteks on innovatsiooni käivitajate (innovation drivers) näitajate seas kolmanda taseme haridusega elanike hulk  (Annual innovation Policy … 2004-2005). See näitaja on meil heal tasemel, kuid Eestis on vähe täppis- ja loodus- ning inseneriteaduste lõpetajaid ja elukestvat õppimist, mis on eelduseks innovatsiooni jätkumisele. Eesti on koos Poolaga kaotamas positsiooni (losing ground), samas Läti ja Leedu innovatsioon on vahet vähendamas (catching up) ja Rootsi, Soome ja Saksamaa on juhtivad riigid Euroopas. (European Innovation Scoreboard 2005) 

Tööjõu rollide jaotus erinevate riikide vahel on hakanud kasvama ja see võib kaasa tuua süveneva kihistumise Läänemere-äärsete riikide vahel. See avaldub esmalt üldises innovatsioonitasemes ja mõjutab edaspidi üldist majanduse arengut ja elanike elujärge. 

Innovatsiooni potentsiaal (väljendudes perifeersuses) sõltub innovatiivsete ja mitteinnovatiivsete ettevõtete ja organisatsioonide suhtelisest hulgast (majandussektoritest) riigis. Innovatiivsemad on KIS (knowledge intensive services – teadmistemahukad teenused) ja kõrgtehnoloogia sektor. 

Erinevate riikide majanduse edu ja struktuuri on iseloomustatud tabelis 2. 2004.a oli EL-25 keskmiselt 66,9 % tööjõust hõivatud teenindussektoris ja ainult 18,7 % töötlevas tööstuses. 

Tabel 2 Tööjõu osakaal tootmises ja teeninduses, 2004 ja aasta keskmine kasvumäär (AAGR) 1999–2004. (KIS – Knowledge Intensive Services, teadmistemahukad teenused)

	
	Tootmine
	Teenindus

	
	% kogu tööjõust
	AAGR

1999–2004
	% kogu tööjõust
	AAGR

1999–2004

	
	Kokku
	Low  tech
	High tech
	Kokku
	High tech
	Kokku
	KIS
	Kokku
	KIS

	EU–25 
	18,7
	11,9
	1,2
	n.a
	n.a
	66,9
	33,1
	n.a
	n.a

	EU–15 
	18,1
	11,2
	1,2
	-1,2
	-2,0
	68,9
	34,6
	+ 1,9
	+ 2,6

	Rootsi
	15,9
	8,8
	1,1
	-1,9
	- 8,3
	75,1
	47,0
	+ 2,1
	1,9

	Soome
	18,7
	11,9
	2,0
	-1,1
	- 0,6
	68,7
	40,3
	+ 1,3
	2,0

	Eesti
	24,2
	19,1
	1,8
	+3,5
	+ 10,7
	59,5
	27,5
	+ 0,4
	-0,3

	Läti
	16,2
	14,8
	n.a
	-1,0
	n.a
	59,4
	24,6
	+ 1,3
	0,8

	Leedu
	17,8
	15,0
	0,9
	-1,9
	+ 3,6
	55,4
	25,0
	- 1,1
	-1,7

	Poola
	20,3
	15,4
	0,5
	n.a
	n.a
	53,2
	24,3
	n.a
	n.a

	Saksamaa
	23,1
	11,9
	1,8
	-0,9
	+ 0,8
	66,4
	33,4
	+ 1,2
	1,8


Allikas: Employment … 2006

Baltimaades on tertsiaarsektori
 osakaal märkimisväärselt madalam (53,2–59,5%) kui nn „vanades” Euroopa Liidu (EL) maades nagu Rootsi (75,1%), Soome (68,7%) või Saksamaa (66,4%). KIS teenuste aastane keskmine juurdekasv on Soomes, Rootsis ja Saksamaal suurem kui Baltimaades ja Poolas. Esimesena nimetatud vanad EL liikmesmaad on aktiivsemalt arendamas teadmistemahukaid teenuseid ja nende tööjõust ei ole niipalju hõivatud tööstuses, eriti madalatehnoloogilises tootmises. Baltimaades ja Poolas on 14,8-19,1 % tööjõust hõivatud madalatehnoloogilistes sektorites, samas Rootsis ja Soomes on vastav näitaja vaid 8,8-11,9 %. 

Seega madalatehnoloogiline tootmine liigub Põhjamaadest teistesse regioonidesse ja see asendatakse kõrg- ja kesk-kõrgtehnoloogilise tootmisega või teadmiste-mahukate teenustega (KIS), mis baseeruvad haritud tööjõul ja inimeste loovusel. Euroopa Liidus keskmiselt on KIS sektoris hõivatud 33 % tööjõust, Soomes ligi 40 % ja Rootsis isegi 47 %. Baltimaades ja Poolas on KIS hõivatud peaaegu kaks korda väiksem osa tööjõust (24,3–27,5%). Viimati mainitud maades on ka KIS aastane juurdekasv märkimisväärselt väiksem või isegi negatiivne – näiteks Eestis (-0,3 %) ja eriti Leedus (-1,7 %), vastupidiselt Rootsile ja Soomele, kus aastane keskmine juurdekasv oli aastatel 1998–2004 2,0 %. 

Tööstuse uuendamine toimub kõrgtehnoloogia kaudu ning just kõrgtehnoloogia sektor on see, kuhu suur osa innovaatilisest kasumist jääb. Eestis on viimasel ajal tööhõive kesk- ja kõrgtehnoloogilistes töötleva tööstuse ja teenindussektori harudes langenud ning spetsialiseerutud on pigem vähem teadmiste- ja oskustemahukamatele tegevustele. Eestil, kelle tööstuse struktuuri seis on võrreldes Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega kõige nigelam, on oht seniste arengute jätkudes jääda madalatehnoloogiliseks madala sissetulekuga alaks. (Tiits et al 2005, Tiits et al 2004).   

“Eesti senise arengu analüüs näitab, et tööstuse tehnoloogiline struktuur ei muutu mitte teadmistemahukamaks ja keerukamaks, vaid vastupidi – tööjaotus väheneb, spetsialiseerumine väheneb, vähenevad oskused ja oskustööliste arv, väheneb suutlikkus kasutada uusi tekkivaid tehnoloogiaid.” Eesti majanduse olemasolev üsna madalatehnoloogiline struktuur ei vii tuleviku jaoks uute teadmiste ja ideede loomiseni. Baltimaadel ja Poolal on oht muutuda madala tehnoloogiaga tööstusega maaks, Euroopa Liidu tehnoloogiliseks perifeeriaks (Tiits et al 2005, lk 5-6) Ka palju kiidetud Eesti IT-tööstus on enamasti väikese lisandväärtusega. Juba 2002. a hoiatavad Kalvet ja Kattel, et “Eestil tuleb vältida tööjõumahukatesse ja madalapalgalistesse tööstusharudesse lukustumise ohtu, ka IT sektoris.” (Kalvet & Kattel 2002).  

„Kesk- ja kõrgtehnoloogiliste tööstusharude osatähtsus Eestis toodetud lisandväärtuses on vähenenud. … Kodumaistel – eriti keskmistel ja väikeettevõtetel – on sisuliselt võimatu tänases kontekstis innovatiivne olla. Nendel puuduvad selleks nii pikaajaline investeerimiskapital kui ka sobiliku kvalifikatsiooniga tööjõud. … Eestis ei looda ega toodeta piisavalt uusi kõrge kvaliteediga tooteid või teenuseid.“ (Tiits et al 2004) 

Tabel 3 näitab kõrgtehnoloogilise ekspordi osa kogu ekspordis. Selle näitaja järgi on Eesti positsioon palju parem kui teistel Baltimaadel ja Poolal. Samas on oluline välja tuua, et hoolimata sellest, et Eestis on kõrgtehnoloogilise sektori tööjõu osakaal sarnane Soome, Rootsi ja Saksamaaga (Tabel 2), on juhtivatel riikidel, eriti Soomes ja Rootsis, kõrgtehnoloogilise ekspordi osakaal palju suurem, kuigi on kahanenud. Selle languse põhjuseks võib olla tööstuse „kolimine” teistesse riikidesse ning KIS teenuste käivitamine ja arendamine. Hästiarenenud ja laiaulatuslik IKT infrastruktuur on kohustuslik eeltingimus, et olla kaasatud rahvusvahelistesse tootearenduse võrgustikesse. 
Tabel 3 Kõrgtehnoloogiline eksport (protsent kogu ekspordist) valitud riikides 1998–2004

	Riik
	1998
	2000
	2002
	2004
	trend

	Rootsi
	16,4
	18,7
	13,7
	13,8
	↓

	Soome
	19,4
	23,5
	20,9
	17,7
	=

	Eesti
	---
	25,1
	9,8
	9,9
	=

	Läti
	---
	2,2
	2,3
	3,2
	↑

	Leedu
	---
	2,6
	2,4
	2,7
	=

	Poola
	---
	2,8
	2,4
	2,7
	=

	Saksamaa
	13,2
	16,1
	15,2
	14,8
	=


Allikas: Eurostat, 08.02.2006

Teadmistemahuka majanduse (teenuste) loomine nõuab teatud tasemel haritud tööjõu – teadlased-insenerid – kontsentratsiooni. Haritud inimeste piirkonda meelitamiseks on eeltingi​musteks laiaulatuslik IKT infrastruktuur ja head võimalused kvaliteetseks vaba aja veetmiseks. Tabelist 1 (lk 12) selgus, et Baltimaad ja Poola jäävad oma Läänemere äärsetest naabritest maha täppis-, loodus- ja inseneriteaduste lõpetajate (magistrikraadiga) arvu ning teaduse ja arenduse rahastamise (nii era- kui avalike kulutused) poolest. Selliste trendide tulemusel võivad Baltimaad ja Poola jääda kõrvale ka teaduse ning tehnoloogia arengust ning saada alltöö võtjaks riigiks, kes ainult paljundab ja kasutab olemasolevat kõrgtehnoloogiat. Või hullemal juhul saavad nendest riikidest madalatehnoloogilise tööstuse ja teenustega Põhjamaade tagamaad. 

Euroopa Liidus on teadmistemahukate teenustega (tööjõu osakaalu järgi KIS-s 1000 elaniku kohta) umbes pooled juhtivad regioonid pealinnad (Employment in … 2006). Soome ja Baltimaade regioonid ei ole märgitud kui juhtivad (innovatiivsed) Euroopa regioonid (vastavalt tööjõu hulgale KIS-s või kõrgtehnoloogilises KIS
).  Seega võivad potentsiaalselt ainult Baltimaade pealinnaregioonid omada reaalset võimalust osaleda KIS ja/või kõrgtehnoloogilise KIS pakkumises. 

Riigi majanduslik areng rahvusvahelistel turgudel sõltub ka kohalike elanike suhtumisest. Üsna tihti ei ole kohalikud kogukonnad võimelised või (psühholoogiliselt, rahaliselt) valmis õppima (uusi oskusi) või moodsast majandusest, sotsiaalsetest vm trendidest aru saama. Sellega keelduvad ja tõrjuvad nad progressiivset innovatsiooni (Raagmaa 2001). 

Tabel 4 näitab, kuidas erinevate riikide kodanikud suhtuvad innovatiivsetesse toodetesse või teenustesse.  Enamuses analüüsitud riikides on keskmiselt 45 % inimestest innovatsiooni suhtes tõrjuvad. Innovat​siooni​vastaste osakaal oli kõige väiksem Rootsis ja Eestis. Innovatsiooni entusiaste on kõige rohkem Rootsis ja kõige vähem Saksamaal. Samas kui Poolas ja Saksamaal on, hoolimata erinevast SKP-st ja innovatsiooni edust, innovatsioonivastaste osakaal kõige suurem. Seega, innovatiivsete toodete ja teenuste atraktiivsus (psühholoogiline valmisolek innovatsiooniks) ei sõltu tegelikest innovatsiooni tulemustest, riigi majandusedust või geograafilisest asukohast Euroopa südames või perifeerias. 

Tabel 4 Suhtumine innovatsiooni, valitud riikides, %

	Näitaja
	SE
	FI
	EE
	LV
	LT
	PL
	DE

	Innovatsiooni entusiastid
	17
	8
	10
	10
	9
	10
	6

	Innovatsioonist huvitatud
	40
	34
	34
	29
	33
	27
	36

	Innovatsiooni suhtes tõrges
	36
	46
	47
	45
	44
	47
	39

	Innovatsioonivastased
	7
	13
	9
	16
	14
	17
	19


Allikas: Innobarometer 2005; SE – Rootsi, FI – Soome, EE – Eesti, LV – Läti, LT – Leedu, PL – Poola, DE – Saksamaa

Innovatsiooni näitajate järgi on Eesti suhteliselt edukas võrreldes oma lähinaabrite, ajaloolises mõttes saatusekaaslastega (Läti, Leedu, Poola), aga selgelt perifeerne võrreldes Rootsi, Soome või Saksamaaga. Kuid, nagu näha, on Eestil olemas reaalne oht kaotada oma positsioon ja jääda madalatehnoloogiaga maaks. Enne kui jõuame detailsema traditsiooniliste ehk nn “kõvade” ja uute aspatial ehk “pehmete” perifeersuse näitajate analüüsini Setomaal, analüüsis autor kolme kõige enam perifeersust ja innovatsiooni mõjutava näitaja järgi valitud maakondade positsiooni, et siis sealt edasi liikuda valdade analüüsini. 

3.2  Kesk- ja Lõuna-Eesti maakondade perifeersus

Innovatiivsus ja perifeersus ei ilmne ainult Euroopa Liidu tasemel riikide-vahelises võrdluses. Regionaalsel või kohalikul tasemel sõltuvad võimalused saada või jääda modernsele tehno​loogilisele suunale  kohalikest elanikest ja eeltingimustest. Järgnevalt analüüsib autor kolme olulist näitajat, mis mõjutavad kõige enam riigisisest piirkondade perifeersust ja innovat​siooni. Valitud maakondadest Rapla ja Järva asuvad Kesk-Eestis ning Valga–Võru–Põlva Lõuna-Eestis.  

3.2.1 Eeltingimus kohaliku tasandi innovatsiooniks I: tööjõu kvaliteet
Kohaliku tööjõu hariduse tase – kolmanda taseme haridusega töötava elanikkonna osa – on Eestis üsna kõrge ja võrreldav Rootsi ja Soomega (Tabel 1). Lätis ja Poolas on sama näitaja kindlalt madalam. Tööjõu hariduse kõrge tase loob positiivse eelduse teadmiste-mahuka tööstuse ja teeninduse arendamisele. Samal ajal valitseb Eesti tootmises ja tööstuses tehnilise ja inseneriharidusega tööjõu puudus, sest loodus- ja täppis- ning inseneriteaduste lõpetajate hulk on üsna madal võrreldes naaberriikidega. Ja needki vähesed lõpetajad jäävad enamasti pealinnaregiooni – Tallinna Tehnikaülikooli (kui ühe peamise insenerihariduse andja Eestis) lõpetajatest vaid 6,6 % läheb peale lõpetamist tööle teistesse Eesti maakondadesse peale Harjumaa (TTÜ Karjääriuuring 2004). 

Valitud maakondade vahelisi erinevusi tööjõu haridustasemes näeb järgnevas tabelis (Tabel 5).

Tabel 5 Valitud maakondade tööjõu haridustase
 2005.a, % tööjõust

	
	Esimese taseme haridus või madalam
	Teise taseme haridus
	Kolmanda taseme haridus
	..kõrgharidus

	Eesti
	9,9
	55,7
	34,4
	24,2

	Harju mk
	7,3
	51,4
	41,3
	31,1

	....Tallinn
	6,7
	49,3
	44,1
	32,8

	Järva mk
	15,3
	60,1
	25,1
	11,5

	Rapla mk
	16,8
	54,0
	29,2
	21,7

	Põlva mk
	13,4
	60,6
	25,2
	15,0

	Valga mk
	15,1
	55,4
	29,5
	12,9

	Võru mk
	11,1
	66,7
	22,2
	12,4


Allikas: Statistikaamet

Eesti keskmisest kõrgema haridustasemega tööjõud on Harjumaal ja Tallinnas. Teistest rohkem on esimese taseme või madalama haridusega elanikke Rapla, Järva ja Valga maakonnas (üle 15 %). Kolmanda taseme haridusega tööjõu hulga poolest on Eesti keskmisele kõige lähemal Rapla ja Valga maakonnad (29 %), kuid sedagi on oluliselt vähem kui pealinnas. Järva- ja Põlvamaal on vaid veerand elanikest kolmanda taseme haridusega. Kõige vähem on kolmanda taseme haridusega tööjõudu Võrumaal. Ainult kõrgharidusega tööjõudu analüüsides on teistest analüüsitud Kesk- ja Lõuna-Eesti maakondadest selgelt paremas seisus Raplamaa. Samas on teisel Kesk-Eesti maakonnal – Järvamaal kõrgharidusega tööjõu osakaal oma naabrist peaaegu poole väiksem. Ka Võru, Põlva ja Valga maakonnas on kõrgharidusega tööjõu osakaal suurem kui Järvamaal. 

Ülikooliharidusega tööjõu vähesus kahandab perifeersete piirkondade eeldusi edukaks arenguks. Kriitilise massi haritud tööjõu omamine on võti innovatiivse ühiskonna jaoks. 

3.2.2 Eeltingimus kohaliku tasandi innovatsiooniks II : majandusstruktuur

Regiooni võime käia kaasas muutustega sõltub ka kohaliku majanduse struktuurist. Tabel 6 iseloomustab valitud maakondade ettevõtete struktuuri. Majandussektorid on erineva innovatiivsusega – kui primaarsektor domineerib, siis on ebareaalne loota suurele innovatsiooni​potent​siaalile – piirkond jääb madalatehnoloogiliselt orienteeritud perifeeriaks. 

Tabel 6 Ettevõtete tegevusalade (EMTAK 2003
 järgi) jaotumine (% kõigist ettevõtetest kokku) valitud maakondades, 2004

	
	Eesti
	Harju
	Järva
	Rapla
	Valga
	Võru
	Põlva

	Põllumajandus, jahindus, metsamajandus, kalapüük ja mäetööstus
	16,2
	2,7
	46,9
	40,7
	38,5
	41,4
	41,6

	Töötlev tööstus
	9,5
	9,1
	9,4
	9,4
	8,5
	13,2
	11,6

	Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus
	0,4
	0,3
	0,9
	0,9
	0,6
	0,7
	1,5

	Ehitus
	6,9
	7,6
	4,8
	5,8
	4,8
	5,5
	4,5

	Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsõidukite ja kodumasinate remont ja finantsvahendus
	29,0
	34,9
	17,1
	20,2
	23,1
	19,1
	17,5

	Hotellid ja restoranid
	3,3
	2,7
	2,6
	2,8
	7,1
	5,8
	3,5

	Veondus, laondus ja side
	9,7
	10,5
	5,2
	6,0
	5,3
	3,8
	7,1

	Kinnisvara, rentimine ja äritegevus
	20,0
	26,8
	10,1
	10,5
	8,7
	6,9
	8,4

	Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus; haridus; tervishoid ja sotsiaalhooldus; muu ühiskonna-, sotsiaal- ja isikuteenindus
	4,9
	5,4
	3,1
	3,5
	3,4
	3,6
	4,4

	Kokku
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Allikas: Statistikaamet

Eestis tegutseb keskmiselt 16,2 % ettevõtetest primaarsektoris
. Väikseim primaarsektori osa on pealinna ümbritseval Harjumaal (2,7 %) ja suurim Kesk-Eestis Järvamaal (46,9 %). Raplamaal ja Lõuna-Eestis, kaugel pealinnast tegutseb primaarsektoris keskmiselt 40 % registreeritud ettevõtetest. 

Samal ajal on Eestis keskmiselt 2/3 ettevõtetest tegevad teenindussektoris. See osakaal on sarnane Euroopa Liidu keskmisega (66,9 % 2004.a). Harju maakonnas on teenindussektori osakaal peaaegu kaks korda suurem kui teistes analüüsitavates maakondades. Kõige väiksem on teenindussektori osakaal Järvamaal – ainult 38 %, samas kui naabermaakonnas Raplamaal on sama sektori osakaal viis protsendipunkti suurem. Töötleva tööstuse osakaal on Võru ja Põlva maakonnas Eesti keskmisest suurem, teistes maakondades on see osakaal Eesti keskmisega enamvähem võrdne.  

	
	
	
	
	
	


3.2.3 Eeltingimus kohaliku tasandi innovatsiooniks III: elanike juurdepääs IKT teenustele

Kõrgtehnoloogiline tööstus ja KIS vajavad hästiarenenud IKT infrastruktuuri. Tabel 7 iseloomustab IKT kättesaadavust leibkondades kui eeltingimust, et tarbida moodsaid e-riigi teenuseid (või – kui eeltingimus vastavate majandussektorite arenguks). 2002. aastast alates on jõudsalt suurenenud nende leibkondade osakaal, kellel on mobiiltelefon ja internet. 2004.a andmete järgi on mobiiltelefonid väga levinud Rootsis, Soomes ja Baltimaades: vähemalt 90 % leibkondadest omab mobiiltelefone. Poolas on mobiiltelefonid vaid 60 % leibkondadest. 

Tabel 7 Internetiühendusega ja mobiiltelefonidega leibkondade hulk valitud riikides, %

	Riik
	Mobiiltelefonid
	Internet

	 
	2002
	2004
	2005
	2002
	2004
	2005

	Rootsi 
	89
	109
	n.a
	n.a
	n.a
	73

	Soome 
	87
	96
	n.a
	44
	51
	54

	Eesti 
	65
	93
	n.a
	13,9
	31
	39

	Läti 
	39
	90
	n.a
	3
	15
	42

	Leedu
	47
	89
	n.a
	4
	12
	16

	Poola 
	36
	60
	n.a
	11
	26
	30

	Saksamaa 
	72
	86
	n.a
	46
	60
	62


Allikas: Eurostat, 08.02.2006; n.a – andmed ei ole kättesaadavad
Juurdepääs internetile on Läänemere-äärsetes riikides küllaltki erinev – digitaalne lõhe on märgatav. Kui 2005. a oli 73 % Rootsi leibkondadel internetile juurdepääs, siis Leedus oli vastav näitaja ainult 16 % ja Poolas 30 %. Eesti on kaotamas on endist Balti liidri positsiooni Lätile. Regioonid, kus on parem juurdepääs internetile, omavad eelist, kui otsitakse kohta keskmisele või kõrgtehnoloogilisele tootmisele ja/või ka teadmiste-mahukatele teenustele.

Järgnevalt analüüsib autor IKT kasutamist Eesti maakondades. On üllatav, et Eurostati andmetel on Eesti keskmised näitajad palju kõrgemad kui Eesti Statistikaameti andmetel. Kas on erinevuse põhjuseks erinev metoodika või midagi muud, ei oska käesoleva töö autor arvata. 

Ühtlaselt kõrge juurdepääs internetile toetab piirkonna jätkusuutlikku ja tasakaalustatud arengut. Tabel 8 iseloomustab IKT olukorda valitud Eesti maakondade leibkondades. 2000. aastatel on kasvanud interneti ja mobiiltelefonidega leibkondade osakaal kõigis analüüsitud maakondades. Sellest hoolimata jäävad Eesti maapiirkonnad maha Soomest ning Rootsist ja isegi Lätist.  

Tabel 8 IKT-le juurdepääs valitud maakondades, 2002–2005, %

	Maakond
	Mobiiltelefonid
	Internet

	 
	2002
	2004
	2005
	2002
	2004
	2005

	Eesti 
	35,5
	58,4
	71
	6,9
	13,9
	24

	Harju*
	47,5
	67,3
	75
	12,1
	20,1
	31

	Rapla
	33,7
	59,3
	73
	5,2
	10,5
	18

	Järva
	28,9
	56,7
	67
	4,1
	11,7
	22

	Valga
	28,9
	50,2
	59
	2,6
	11,7
	n.a

	Põlva
	23,4
	52,6
	63
	3,3
	n.a
	16

	Võru
	24,1
	43,9
	63
	1,6
	8,5
	21


Allikas: Eesti Statistikaamet; * - Harju mk andmed ei sisalda Tallinna

On üllatav, et Raplamaal, mis on lähedal pealinnale, internetiga varustatud leibkondade osakaal üks madalamaid. Raplamaal on internetiga varustatud majapidamiste protsent peaaegu sama väike kui geograafilisel ääremaal Põlvamaal – ilmselt on siin tegemist kohaliku omavalitsuse passiivsusega koos madala võimekuse, suutlikkuse ja tahtmisega viia ellu vajalikku uuendust (Raagmaa 2001). Piirkonna innovatsiooni areng ei ole juhuslik iseorganiseerumise protsess, see on vajadus aktiivselt mõjutada ja suunata – innovatsioon vajab aktiivset juhtimist. 

Kui internetiühendusega leibkondade osakaalu poolest ei erine Kesk-Eesti maakonnad Lõuna-Eestist, siis mobiiltelefone on leibkonna kohta Rapla ja Järva maakondades mõnevõrra rohkem. Juurdepääs internetile on võrreldes juhtivate Läänemere riikidega siiski küllaltki piiratud ja seega on kohalike kogukondade võimalused osaleda moodsas majanduses ning vältida ääremaastumise protsessi üsna piiratud.

Valitud olulisemate näitajate alusel tehtud ülevaate põhjal võib väita, et kui analüüsida Eestis maakondi, siis geograafilise asukohaga ei saa seletada piirkondade vahelisi erinevusi. Valitud näitajad olid Kesk- ja Lõuna-Eestis suhteliselt sarnased. 

Peale taasiseseisvumist Eesti regionaalarengus toimunud muutused võib kokku võtta järgmiselt (Raagmaa et al 2003; Raus & Trasberg 2003; Kaasa 2003):

a) 1990. aastate majandusarengu tulemuseks on, et Aseri – Ikla joonest lõunapool olevad maakonnad (sh Tartu, Valga, Võru and Põlva) on kaotanud oma positsioone uues geopoliitilises situatsioonis – nende maakondade areng jääb kasvavalt maha riigi keskmisest;

b) Erinevused Eesti maakondade sotsiaalmajanduslikus arengus ja üldises heaolus on 1990. aastate lõpus märkimisväärselt kasvanud: Raplamaa on suutnud oma suhtelist positsiooni (4.-6.) säilitada, aga näiteks Järvamaa on kukkunud märkimisväärselt (4. koht 1996.a ja 10. koht 2000.a). Valga maakond, mis on suutnud 13. positsioonilt tõusta 9. kohale, on olnud pisut edukam kui Põlva ja Võru maakonnad. Jätkusuutlikkus (eriti tööhõives ja kohalike omavalitsuste  finantsilises iseseisvuses) on 1996 – 2000 halvenenud Põlva, Võru, Valga ja Järva maakondades. Hoolimata langustrendist on Raplamaa suutnud säilitada oma jätkusuutliku arengu potentsiaali; 

c) Kohalikud kogukonnad ei suuda või ei ole psühholoogiliselt, rahaliselt või muudel põhjustel valmis õppima (uusi oskusi) või mõistma uue majanduse trende: nad on muutustele suletud ja seetõttu tõrjuvad suurema osa progressiivsest innovatsioonist. Kohalike omavalitsusüksuste suutlikkus, võimelisus ja tahe vajalikke muutusi ellu viia saab kohaliku arengu kõige olulisemaks faktoriks (Raagmaa 2001).

Seega, kaugus pealinnast ei ole ainuke tegur, mis mõjutab piirkonna arengut – on võimalik, et ka keskuste lähedale jäävad perifeersed vähe- või mitte-innovatiivsed piirkonnad, mis tegelevad traditsioonilise tootmise ja kohalike turgudega. 

Setomaa perifeersuse analüüs 

Järgnevalt analüüsib autor erinevaid perifeersuse näitajaid Setomaa valdade näitel. Esmalt analüüsitakse traditsioonilisi „kõvasid” faktoreid, seejärel vaadeldakse mitteruumilisi ehk nn „pehmeid” AsP näitajaid.  
3.2.4 Traditsioonilised perifeersuse näitajad

3.2.4.1 Juurdepääs

Setomaa valdade keskused asuvad maakonnakeskustest 24–40 km kaugusel, Tartust (Lõuna-Eesti suurim linn, pealinna järel üks tähtsamaid linnaregioone (Jauhiainen 2005)) ollakse keskmiselt 100 km kaugusel ja Tallinnast peaaegu 300 km kaugusel (Tabel 9). Setomaa ajalooline keskus – Petseri – on teiselpool Eesti-Vene piiri.

Eesti linnaregioonide arenguanalüüsi tulemused näitavad, et Setomaa vallad ei kuulu ühegi kohaliku ja/või regionaalse keskuse mõjusfääri (Jauhiainen 2002). Setomaale lähim linnaregioon on Võru (üks kahest Eesti kõige perifeersemast linnaregioonist), mis hõlmab lisaks Võru linnale ka teda ümbritsevaid valdasid, kuid ei ulatu Setomaani. Põlva maakonnas selle uuringu järgi linnaregioone ei ole. (Jauhiainen 2005) Setomaal kui tervikul puudub tänase haldusterritoriaalse jaotuse kohaselt ühine tõmbekeskus. 

Tabel 9 Värska ja Misso alevike kaugus lähematest suurematest keskustest ja nende keskuste elanike arv 

	
	Kaugus 
	(km)
	

	
	Värskast 
	Missost 
	Elanike arv

	Põlva
	41
	69
	  6 500

	Võru
	48
	44
	 14 600

	Tartu
	84
	115
	210 000

	Petseri
	21
	45
	 12 000

	Pihkva
	75
	78
	210 000

	Allikas: Regio teedeatlas, Statistikaamet


Eesti ja Venemaa vahelise piiri tõttu ei toimi Petserile tuginev radiaalne teedevõrk. Valdade vahelised teed on halvas olukorras ja üsna ebaratsionaalse paiknemisega. Teed maakonna​keskustesse on paremas olukorras, samuti on vallakeskusest maakonnakeskusesse võimalik käia ühistranspordiga. Värskat ja Oravat läbib Tallinn-Pihkva raudtee, mida mööda toimub kaubavedu. Tartu ja Orava vahel toimub kord päevas ka reisijate vedu. (Mäger 2005)

Setomaa valdades on olemas põhikool, perearsti vastuvõtupunkt ja kauplus (enamasti vallakeskustes), kuid vallad on suured ja kaugematest küladest vallakeskusesse saamine võib omakorda probleeme tekitada. Hambaarste kõigis valdades ei ole, eriarstiabi ja suuremate ostude järele tuleb enamasti sõita maakonnakeskusesse. (Mäger 2005)

Juurdepääsu ja kauguste järgi on Setomaa kahtlemata perifeerne piirkond, kus valdade vahel olulisi erinevusi ei esine.  

3.2.4.2 Ressursi olemasolu

Setomaa maad ei ole viljakad, piirkonnas pole suuri tööstusi, keskused on kaugel. Kui füüsiline keskkond ei ole väga soodne, siis seda enam mõjutab piirkonna arengut inimressurss.

Tabel 10 Eesti, Põlva ja Võru maakonna ja Setomaa valdade pindalad ja asustustihedused, 2005.a 
	
	Pindala (km²)
	Asustustihedus (elanikke km² kohta)

	Eesti
	43 432,3
	31,0

	Põlva mk
	2 164,8
	14,7

	….Mikitamäe 
	104,4
	10,2

	….Värska 
	187,8
	7,6

	Võru mk
	2 305,4
	16,8

	….Meremäe 
	132,0
	9,1

	….Misso 
	189,4
	4,4

	Setomaa
	613,6
	7,4

	Allikas: Eesti Statistikaamet


Setomaa on hõredamalt asustatud (Tabel 10) kui Eesti vallad keskmiselt (10,5 in/km2). Setomaal on kaks korda madalam asustustihedus kui Põlva ja Võru maakondades keskmiselt. 

Rahvastiku paiknemise hindamiseks võib kasutada ka rahvastiku elamist 1x1 km ruudukujulistes statistilistes üksustes. Setomaal oli 2000. a rahvaloenduse andmetel 231 statistilist üksust, kus ei elanud ühtegi inimest (Joonis 3). Seda on 37,6 % kõigist uuringupiirkonna statistilistest üksustest ning tunduvalt vähem kui Eestis tervikuna – Eestis on selliseid statistilisi üksusi 50 % kõigist statistilistest üksustest. Eesti keskmisega sarnane olukord on Misso ja Värska vallas;  Meremäe ja Mikitamäe vallas on elanikud jaotunud suhteliselt ühtlaselt üle kogu territooriumi. 80 % Setomaa valdade ruutkilomeetri suurustes statistilistes üksustes elab 1-9 inimest. Seega paikneb rahvastik territooriumil hõredalt, kuid suhteliselt ühtlaselt. Selline rahvastiku paiknemine ei soodusta ettevõtluse arengut ning suurendab kulutusi igale elanikule vajalike teenuste tagamisel. (Servinski & Lehto 2006)

[image: image3.emf]
Joonis 3 Setomaa asustustihedus (elanikku/ km2) (Statistikaamet)

Vanuseline struktuur on oluline allikas analüüsimaks võimalikku töötegijate ja ülalpeetavate hulka aga ka piirkonna sotsiaalset jätkusuutlikkust. 2000. aastate algusest on Setomaal rahvaarv 1000 elaniku kohta vähenenud keskmiselt 14 inimest aastas, Eestis tervikuna on samal ajal  olnud vähenemine kolm ja pool korda aeglasem –  4 inimese võrra 1000 elaniku kohta aastas (Mäger 2005). 

Võrreldes 1989. aastaga on Setomaa elanike vanuseline struktuur vähem muutunud kui Eestis keskmiselt, sest tööealiste vähesus ja vanurite suur osakaal iseloomustasid juba siis Setomaa elanikkonda. Setomaal on 15 % vähem tööealisi kui Eestis keskmiselt, tööealiste osakaalu poolest jäädakse alla ka Põlva ja Võru maakondade keskmistest. 

Tabel 11 Elanike vanuseline struktuur Eestis Võru ja Põlva maakonnas ning Setomaal keskmisena ja Setomaa valdades, 1998. ja 2003.a (%) 

	
	0-19 
	20-39 
	40-59 
	60 ja vanemad

	Piirkond
	1989
	2003
	1989
	2003
	1989
	2003
	1989
	2003

	Eesti
	29,4
	24,5
	29,3
	27,6
	24,5
	26,2
	16,8
	21,8

	Põlva mk
	29,2
	26,9
	26,6
	23,2
	23,0
	25,8
	21,3
	24,1

	Võru mk
	29,6
	26,6
	25,1
	24,1
	23,8
	24,7
	21,6
	24,6

	Setomaa
	22,8
	23,8
	22,4
	19,3
	23,6
	24,8
	31,3
	32,0

	….Meremäe
	24,8
	23,6
	20,9
	20,1
	21,6
	24,1
	32,7
	32,2

	….Mikitamäe
	19,3
	20,5
	20,1
	16,1
	25,8
	26,4
	34,8
	37,0

	….Misso
	21,8
	23,4
	21,2
	19,1
	23,2
	24,0
	33,8
	33,5

	….Värska
	24,2
	26,8
	26,3
	21,3
	23,8
	24,6
	25,6
	27,3

	Allikas: Eesti Statistikaamet 


Setomaa suurim probleem on 20-39-aastaste suhteliselt väike hulk (Tabel 11). Juba 1989. aastal oli Setomaal 20-39 aastaseid inimesi Eesti ja Võru ning Põlva maakondade keskmistest vähem, 2003. aastaks oli see osa elanikkonnast vähenenud veelgi. 2003. aastaks oli selles vanuserühmas inimesi ¼ võrra vähem kui Eestis keskmiselt, valdadest kõige halvemas seisus on Mikitamäe. Aga selles eas inimesed peaksid olema tööalaselt kõige ettevõtlikumad, aktiivsemad ja pere loomise eas. 

Tabel 12 Eestis Võru ja Põlva maakonna ning Setomaa ja Setomaa valdade 15-aastaste ja vanemate elanike jaotumine kõrgeima haridustaseme järgi, 2000.a (%)

	Piirkond
	Alghari-duseta
	Alg- ja üldpõhi
	Üldkesk
	Kutse
	Keskeri
	Kõrg

	Eesti
	6,7
	31,1
	21,9
	7,9
	17,4
	15,0

	Põlva mk
	8,1
	43,6
	17,5
	6,4
	16,5
	7,8

	Võru mk
	7,3
	40,9
	19,0
	6,3
	18,4
	8,0

	Setomaa
	7,3
	51,4
	16,5
	6,0
	13,0
	5,7

	….Meremäe
	6,3
	53,0
	18,3
	7,3
	10,6
	4,4

	….Mikitamäe
	6,4
	57,0
	14,9
	5,6
	10,1
	5,9

	….Misso
	7,0
	51,0
	14,1
	5,3
	16,5
	6,1

	….Värska
	9,1
	45,8
	17,7
	5,5
	15,4
	6,4

	Allikas: Eesti Statistikaamet 


Elanike keskmise haridustaseme poolest jääb Setomaa Eestist ja analüüsitud maakondade keskmistest maha. Setomaal on vaid neljandik valla elanikest kutse- või eriala haridusega. Selle üheks põhjuseks on kindlasti ka suhteliselt suur vanemaealiste osakaal (32 %). Tabelis 12 on näha, et Setomaa valdadest on kõige rohkem kutse- ja erialaharidusega inimesi Misso ja Värska vallas. 

Ka inimressursi poolest on Setomaa vallad Eestis suhteliselt perifeersed ning eeldused moodsa tööstuse-teeninduse arendamiseks tagasihoidlikud. 

3.2.4.3 Majandusareng

Piirkonna majanduslikku arengut iseloomustab ettevõtjate arv ja nende tegevusvald​konnad. Ettevõtluse „innovaatilisust” kirjeldab teatavate majandusharude esinemine või mitteesinemine. 

Tabel 13 Ettevõtteid
 kokku 1000 elaniku kohta, 2004
	 
	Ettevõtteid kokku

	Eesti
	45,1

	Põlva mk
	33,6

	….Mikitamäe 
	39,4

	….Värska 
	44,7

	Võru mk
	53,1

	….Meremäe
	33,8

	….Misso
	48,1

	Setomaa
	32,0 

	Allikas: Eesti Statistikaamet 


Setomaal on keskmiselt 32 ettevõtet 1000 elaniku kohta ja seda on tunduvalt vähem kui Eestis keskmiselt (45,1), see näitaja jääb alla ka Võru ja Põlva maakondade keskmistele (Tabel 13). Rohkem kui Võru ja Põlva maakondades keskmiselt on ettevõtteid Värska ja Misso valdades. Kuigi Eestis tervikuna on suhteliselt palju alla 10 töötajaga ettevõtteid (87 %), siis Setomaal on neid veelgi enam (96 % ettevõtetest) (Statistikaamet). Püsielanike väike arv ning madal asustustihedus loobki võimaluse eelkõige mikro- ja väikeettevõtlusele.  

Setomaa on ajalooline põllumajanduspiirkond (Eichenbaum 1998, 40). 2002.a oli ¾ Setomaa ettevõtetest primaarsektoris (Mäger 2005), 2004. aastaks on see näitaja küll mõnevõrra vähenenud, kuid põllumajandus, jahindus ja metsandus on jäänud ikka Setomaa valitsevaks tegevusalaks (Tabel 14). Tööstuse osakaal on peaaegu sama suur kui Eestis keskmiselt, kuid kuna piirkonnas on ettevõtete koguarv madal ja tegemist peamiselt mikro- ja väikeettevõtetega, siis on igal üksikul ettevõtjal võimalik tugevasti mõjutada tegevusalade jaotumist. Ehitus, kinnisvaraarendus ja finantsvahendus tegevusvaldkondadena peaaegu puuduvad, samas kui Eestis keskmiselt tegeleb neis valdkondades kokku 25,2 % ettevõtjatest.

Tabel 14 Ettevõtjate jaotus tegevusalade
 vahel, 2004 (%)
	Tegevusala
	Eesti
	Põlva mk
	Võru mk
	Setomaa

	Põllumajandus, jahindus ja metsamajandus
	14,8
	40,0
	40,9
	65,5

	Kalapüük
	1,9
	2,0
	0,2
	3,9

	Mäetööstus
	0,1
	0
	0,2
	0

	Töötlev tööstus
	9,8
	11,9
	13,1
	8,7

	Elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus
	0,5
	1,6
	0,7
	1,5

	Ehitus
	5,9
	3,3
	4,1
	0

	Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsõidukite ja kodumasinate remont
	29,4
	17,.9
	21,3
	10,2

	Hotellid ja restoranid
	3,3
	3,1
	4,7
	2,4

	Veondus, laondus ja side
	9,9
	7,4
	4,8
	2,9

	Finantsvahendus
	0,9
	0,6
	0,2
	0

	Kinnisvara, rentimine ja äritegevus
	18,4
	8,2
	6,7
	1,9

	Haridus
	0,8
	0,4
	0,2
	0

	Tervishoid ja sotsiaalhooldus
	1,7
	2,1
	1,7
	1,5

	Muu ühiskonna-, sotsiaal- ja isikuteenindus
	2,6
	1,5
	1,2
	1,5

	Tegevusalad kokku
	100
	100
	100
	100

	Allikas: Eesti Statistikaamet 


Klassikalisele põllumajandusele on alternatiivseks tegevuseks ja majanduse mitmekesistamise võimaluseks (loodus)turism, mis kasutab sama „toorainet”. Aga ka sellel alal on innovatiivsuse potentsiaal suhteliselt madal, sest tegu on pigem teistmoodi tarbimise kui uue väljatöötamisega. 

Kuigi turismisektor on Setomaal alates 1990-ndate keskpaigast märgatavalt arenema hakanud, ei ole see veel oluline tegevusala (Tabel 14). Setomaal puuduvad suured ja tuntud turismiatraktsioonid ning ka majutuse ja toitlustusega tegelevaid ettevõtteid on vähe. Setomaa Valdade Liidu kodulehe (www.setomaa.ee (24.01.2006)) andmete järgi on majutus- ja toitluskohti (sh ka ainus, kus saab aastaringselt etteteatamata süüa) kõige rohkem Värska vallas. 

Traditsioonilise primaarsektori, mille palgad on ühed madalamad, domineerimine avaldab oma mõju ka kohalike omavalitsusüksuste maksutuludele. Kohalike omavalitsuste rikkuse ja valla​elanike sissetulekute hindamise aluseks saab valla tasemel analüüsis kasutada kohaliku omavalitsusüksuse eelarvesse laekunud füüsilise isiku tulumaksu. Peamiste tulude (tulud füüsilise isiku tulumaksust ja toetused) osakaal kohaliku omavalitsusüksuse eelarvest on toodud tabelis 15. 

Setomaa valdade tulud maksudest on keskmiselt 1,7 korda väiksemad kui Eestis keskmiselt. Kuigi Värska vallas on Setomaa valdadest (2004.a andmetel) kõige rohkem maksumaksjaid ja kõige vähem toimetulekutoetuste saajaid (1000 elaniku kohta) ei ole seal füüsilise isiku tulumaksust laekuv summa elaniku kohta teistest valdadest oluliselt suurem. Erinevate kaudsete näitajate analüüs näitab, et Värska vallas on pigem teistest madalamad palgad (makstud füüsilise isiku tulumaksu järgi). Samas on Mikitamäe valla elanike keskmine sissetulek Setomaa valdadest kõige suurem, kuid maksumaksjaid suhteliselt vähem ja seetõttu on valla tulu füüsilise isiku tulumaksust elaniku kohta Setomaa valdadest ka üks väiksemaid. (Mäger 2005)

Tabel 15 Kohaliku omavalitsusüksuse tulud kokku,  füüsilise isiku tulumaksu tulud ja toetused ühe elaniku kohta, 2003. ja 2004.aasta aritmeetiline keskmine

	 
	Kokku,
	..üksikisiku tulumaks
	..toetused

	Piirkond
	kr elaniku kohta
	% kogutuludest

	Eesti
	8 419
	45,9
	40,5

	Põlva mk
	8 922
	28,4
	65,4

	....Mikitamäe
	7 169
	23,2
	75,4

	....Värska 
	10 534
	20,5
	71,3

	Võru mk
	8 589
	29,8
	63,0

	....Meremäe 
	7 156
	20,1
	87,4

	….Misso 
	9 551
	22,3
	74,9

	Setomaa
	8 623
	21,4
	76,7

	Allikas: Eesti Statistikaamet 


Siia juurde tuleb kindlasti märkida ka see, et Värska ja Mikitamäe vallas, kus on kõige suurem osa elanikest kutse- ja erialaharidusega, on ka valla eelarvesse laekunud füüsilise isiku tulumaks elaniku kohta teistest pisut suurem. Eestis keskmiselt tuleb peaaegu pool kohalike omavalitsusüksuste tuludest füüsilise isiku tulumaksust, aga Setomaal moodustab füüsilise isiku tulumaks vaid 1/5 valla tuludest. Setomaa valdade tuludest on keskmiselt kaks korda suurem osa toetustel kui Eestis tervikuna. See võib tähendada vastavat riiklikku poliitikat, valdade suutlikkust hankida lisaressursse või võib see vähendada kohalike omavalituste põhiõigusi, sest vallad toetuvad riiklikule toetusele ning pole sisuliselt majanduslikult jätkusuutlikud. 

Eestis keskmiselt moodustavad  valla või linna eelarvesse laekunud toetustest 23 % sotsiaalse kaitse vahendid (Tabel 16). Setomaal on KOV eelarvesse laekunud toetustest sotsiaalse kaitse vahendeid alla 20 %, aga näiteks Värska vallas on sotsiaalse kaitse vahendite osakaal kõigist toetustest alla 10 protsendi. Seega on tegemist rahaga, mida elanikud otse kätte ei saa ja mille kasutamise otstarbekus sõltub suurel määral valla juhtide tegevusest. Tuleb ka märkida, et toimetulekutoetused moodustavad Setomaal sama suure osa kõigist sotsiaalse kaitse vahenditest kui Võru ja Põlva maakondades keskmiselt, kuid on 1/3 võrra suuremad kui Eestis tervikuna.

Tabel 16 Kohaliku omavalitsusüksuse tulud toetustest ja toetustest sotsiaalseks kaitseks eraldatud rahaliste vahendite hulk ühe elaniku kohta, 2003. ja 2004.aasta aritmeetiline keskmine

	  
	Toetused
	(Rahalised) vahendid sotsiaalseks kaitseks 
 

	Piirkond
	kr elaniku kohta
	kr elaniku kohta
	% toetustest

	Eesti
	3 407
	784
	23,0

	Põlva mk
	5 831
	769
	13,2

	....Mikitamäe
	5 403
	1 728
	32,0

	....Värska 
	7 514
	631
	8,4

	Võru mk
	5 407
	826
	15,3

	....Meremäe 
	6 257
	823
	13,2

	….Misso 
	7 158
	828
	11,6

	Setomaa
	6 611
	978
	14,8

	Allikas: Eesti Statistikaamet 


Setomaa vallad ei ole majanduslikult rikkad piirkonnad, nende edu või ebaedu üheks oluliseks põhjuseks võib saada oskus mujalt sisse toodud investeeringute oskuslik ärakasutamine. 

3.2.5 Mitteruumilised AsP näitajad

3.2.5.1 IKT indikaatorid

Teatud määral aitab ääremaade kaugust keskustest vähendada IKT areng, mille abil vähenevad transpordikulud ja suureneb ning kiireneb ligipääs informatsioonile. Telekommunikatsioon toetab ka teenuste ja koolituste kättesaadavust ning aitab saavutada ja hoida sidemeid teiste ettevõtete ja turgudega. (Grimes 2000) IKT on kindlasti vähendanud informatsiooni kättesaadavuse erinevusi keskuse ja perifeeria vahel, aga see ei too automaatselt kaasa ääremaa arengut ning IKT võimeid ei või üle hinnata. Samad väidetakse, et IKT-l on mitteruumilistest „pehmetest” indikaatoritest piirkonna arengule kõige suurem mõju (Lückenkötter et al 2004).

IKT kasutamise järgi on maapiirkondade ettevõtted keskustes asuvatest ettevõtetest halvemas seisus, IKT abil on loodud töökohti ikkagi kõigepealt suurlinnades. Kui tehnoloogia liigub ääremaadele, siis võidavad pigem innovatiivse miljööga piirkonnad. Selleks, et maapiirkonnad IKT arengust kasu saaks, on oluline, et kohapeal tegeletaks õpetamise ja kasutamise edendamisega erinevates sihtgruppides (nt arvutikasutamisoskuseta elanikud, kohalikud ettevõtjad, avaliku ja era teenuse pakkujad, kauplejad, kliendid). (Grimes 2000, Tur et al 2004) Maapiirkondadele saavad IKT kasutamisel takistuseks vajaliku infrastruktuuri puudumine, telekommunikatsiooni teenuste kõrgem hind ja teadmiste ning oskuste puudumine. Seega pakub IKT pigem võimalust tõsta laiemas mõttes kohalikku kompetentsust ja teadmist ning on innovatiivse ettevõtluskeskkonna tekkimise eelduseks. 

IKT pole analüüsitavas piirkonnas arenenud kõige paremini. Digitaaltelefoniühenduse kätte​saadavus on Setomaal piiratud, kasutusel on peamiselt analoog​telefoniühendus, mis omakorda seab piirid ka fiks-võrkudele tugineva interneti ulatuslikumale levimisele ja kasutamisele. Ka on piirkond mobiilside leviga täielikult katmata. Interneti püsiühendus on olemas Setomaa valdade keskustes ja mõnes suuremas külas. (Mäger 2005; www.elion.ee (23.01.2006)) 

Võru- ja Põlvamaa 36 wifi levialast kaks asub Setomaal ja mõlemad on Värska alevikus (www.wifi.ee (23.01.2006)). Avalikud internetipunktid (AIP) on olemas kõigis neljas Setomaa valla keskuses, lisaks on Meremäe ja Mikitamäe vallas veel kahes külas – kokku 6 AIPi. Võru- ja Põlvamaal kokku 49 AIP-i (www.delfi.ee kaart (12.01.2006)). 

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise võimalusi ja harjumusi iseloomustavad mõneti ka E-valimised. 
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Joonis 4 2005.a kohaliku omavalitsuse volikogude valimistel antud E-häälte arv 1000 valija kohta (www.vvk.ee (28.12.2005)
Jooniselt 4 selgub, et Setomaal kasutas E-hääletamise võimalust 1000 valija kohta kaks ja pool korda vähem inimesi kui Eestis keskmiselt; Võru ja Põlva maakondade keskmine E-hääletanute arv oli umbes 80 % Eesti keskmisest. Samas võib E-hääletanute järgi märgata ka valdadevahelisi erinevusi: Mikitamäe vallast ei hääletanud elektroonselt mitte keegi, ka Meremäel oli vastav näitaja väga väike, samas Misso ja Värska vallas oli elektroonselt hääletajaid 1000 valija kohta ainult pisut vähem kui maakondades keskmiselt. 

Välismaailmale avatust ja olemasoleva tehnoloogia kasutamist näitavad osaliselt ka valdade interneti kodulehed. Setomaa valdadest (2006.a jaanuaris) ei ole kodulehte Misso vallal, Mikitamäe valla koduleht oli ajutiselt suletud. Meremäe ja Värska vallal on koduleht olemas ja mõlemalt lehelt võib leida ka suhteliselt palju informatsiooni. Värska valla kodulehelt on võimalik leida informatsiooni ka inglise ja soome keeles. 

Interneti kasutuse hindamiseks analüüsiti ka E-kooliga liitunud õppeasutusi. 30.01.2006. a oli E-kooli kodulehel (www.ekool.ee) 78 E-kooliga liitunud õppeasutust, neist enamus Tallinnast. Võru ja Põlva maakonna koolid ei ole E-kooli projektiga liitunud. 

Äripäeva 2005. a ilmunud Võru ja Põlva maakondade ettevõtluse TOP 50 eriväljaannete järgi ei ole kummaski maakonnas 50 parima ettevõtte seas ühtegi ettevõtet, mille tegevusvaldkond oleks IKT (või midagi lähedast). Tabelis 17 on EMTAK 2003 (Eesti majanduse tegevusalade klassifikaator) ettevõtete tegevusalade jaotusest välja toodud kaks tegevusvaldkonda, mis sisaldavad endas ka telekommunikatsiooni ja arvutitega seotud alasid. 

Tabel 17 Veondus, laondus ja side ning kinnisvara, rentimise ja äritegevuse tegevusvaldkonnas tegutsevad ettevõtted 
 1000 elaniku kohta, 2004.a
	
	Veondus, laondus ja side 

	Kinnisvara, rentimine ja äritegevus 


	Eesti 
	4,4
	8,3

	Põlva mk
	2,5
	2,8

	Võru mk
	1,6
	2,3

	….Meremäe 
	0
	0,8

	….Mikitamäe 
	0,9
	0

	….Misso 
	1,2
	1,2

	….Värska 
	2,8
	1,4

	Setomaa
	1,3
	0,9

	Allikas: Eesti Statistikaamet 


Veondus, laondus ja side tegevusala alla mahub ka telekommunikatsioon. Nagu tabelist 17 näha, on Setomaal nimetatud valdkondades tegutsevaid ettevõtteid suhteliselt vähe. Ainult Värska vallas on veonduse, laonduse ja side valdkonnas tegutsevaid ettevõtteid 1000 elaniku kohta rohkem kui Võru ja Põlva maakondades keskmiselt. 

Kinnisvara, rentimise ja äritegevuse valdkonnas (mille alla kuuluvad ka teadus- ja arendustöö, arvutid (nii riist- kui tarkvaraga tegelemine (sh ka arendustöö)) jm juhtimine, nõustamine – teenused, mille osutamiseks on vaja eelkõige teadmisi ja vähem käsitöönduslikke oskusi) tegutsevaid ettevõtjaid on Setomaal veelgi vähem kui veonduse ja logistikaga tegelejaid. Ka 2000-2002. a majandussektorite järgi tehtud analüüs näitab, et Setomaal on väga vähe teenindusettevõtteid (Statistikaameti andmetel oli Setomaal vaid ligikaudu 20 % ettevõte​test teenindus​sektoris (Eesti keskmine oli 65 %; Võru- ja Põlvamaa alla 40 %) (Mäger 2005). Tegevusvaldkondade kaupa tehtud analüüs (tabel 14 lk 27) ei anna alust arvata, et piirkonnas oleks palju IKT-ga tegelevaid ettevõtteid.

Kokkuvõtvalt võib väita, et IKT indikaatorite järgi on Setomaa perifeerne piirkond nii terve Eesti kui ka Võru- ja Põlva maakonnaga võrreldes. 

3.2.5.2 Ärivõrgustikud

Üheks oluliseks piirkondade edukust mõjutavaks komponendiks on koostöövõrgustikud, seda eriti perifeersetes maapiirkondades, kus on valdavad väike- ja isegi mikroettevõtted. Ruumilise asukoha mõttes on kahte tüüpi ettevõtete võrgustikke (Murdoch 2000): 

a) Vertikaalsetes võrgustikes on ühe tootmise või tarbimise ahelas olevad ettevõtted (so koostöö tegevusalade kaupa olenemata sellest, kus partnerid asuvad);

b) Horisontaalne koostöö ühendab sama piirkonna ettevõtteid ja/või ettevõtjaid. 

Kuigi võrgustikud ise ei arenda piirkonda, on mõlemal tüübil oma ülesanded ja võimalused, mida saab ära kasutada.  

Tihti on edukamad need geograafiliselt ääremaa piirkonnad, kus piirkonna ettevõtjate vahel on aktiivsed sidemed (horisontaalsed võrgustikud) ning kus ettevõtjad osalevad aktiivselt ka vertikaalsetes võrgustikes (Lückenkötter 2004, Copus 2004). Kohalikud väike- ja keskmise suurusega ettevõtted loovad ühise võrgustiku kaudu partnerluse või koostöö struktuuri, et tegelda ühiste probleemidega. Sellise koostöö abil võib saavutada näiteks kasvavat sünergiat erinevates tegevusalades tegutsevate ettevõtete seas, vähendada ettevõtlusalaste teenuste vähesust, parandada ettevõtete arendamist ja koolitust, luua kvaliteetsemaid töökohti, vähendada ülekande (transaction) kulusid jne. (Tur et al 2004, 269-270)

Suurbritannia väikefirmade analüüs näitas, et perifeersetes piirkondades asuvad väike- ja keskmise suurusega ettevõtted teevad üldiselt vähem koostööd ning osalevad vähem erinevates võrgustikes kui suurlinnade ettevõtted. Aga need üksikud, kes on end keskkonnast ja ressursside nappusest hoolimata suutnud tõestada ja osalevad horisontaalsetes ning vertikaalsetes võrgustikes – on tihti keskmisest edukamad. (Keeble 1997) Innovatiivsed firmad on rahvusvahe​liste võrgustike kaudu seotud palju enamaga kui kohalik regionaalne innovatsioonisüsteem (Doloreux 2004). Edu saavutamiseks on vaja teha rohkem koostööd ja osaleda ärivõrgustikes ning otsida peale hinna ka teisi konkurentsieeliseid.

Setomaal ei ole kohapeal ettevõtluse tugistruktuure ja –teenuseid (konsultandid, arenduskeskused jm), maakonna​keskustest käiakse abi otsimas suhteliselt vähe (Põlva ja Võru maakondlikud arenduskeskused, Räpina Inkubatsioonikeskus). Tootmismahud ja sageli ka kvaliteet on kaugematel turgudel läbilöömiseks väikesed, ühtsete tootmis- ja/või turunduskettide loomine pole toimunud. Ettevõtjate omavaheline koostöö ja koostöö teiste sektoritega (nt mittetulundussektor) on madal, ainult turismiettevõtjad teevad teistest rohkem koostööd. (Mäger 2005; Setomaa ettevõtluse … 2004)

Seega võib väita, et ärivõrgustike osas on Setomaal veel kõvasti arenguruumi. 

3.2.5.3 Sotsiaalne kapital

Ajal, mil tehnoloogiate areng annab võimaluse füüsilise kauguse vähendamiseks, saab üha tähtsamaks inimressurss ja selle kvaliteet. Piirkonna arengu oluliseks komponendiks on seal elavate inimeste tahtmine ja oskused tegutseda kogukonna arengu nimel. 

Sotsiaalne kapital on üheaegselt nii protsessi tulemus kui sisend piirkonna arenguks. Ka IKT arengust võidab enam muutusteks valmis olev kogukond (Grimes 2000). Kultuur võib sotsiaalse kapitali sisendina olla piirkonna arengufaktor (Bayliss 2004). Sotsiaalse kapitali abil võib saavutada järgmist (Tur et al 2004, 273-274): 

· Elanike teadmiste-oskuste-vilumuste arendamine;

· Tööjõu teadmiste-oskuste-vilumuste arendamine;

· Ettevõtlikkuse edendamine;

· Uute töökohtade teke;

· Kohalike elu arendamiseks ühise tegutsemise edendamine;

· Avalikus elus osalemise suurenemine;

· Vaba aja veetmise võimaluste suurendamine jne. 

Näitajad, mille abil sotsiaalset kapitali mõõdetakse, on näiteks inimeste seotus oma elukohaga, vabatahtlik tegevus, teiste inimeste usaldamine ja avatus võõrastele ning muutustele (Linder et al 2004). Järgnevalt ongi peamiselt MTÜ Setomaa Valdade Liidu poolt läbi viidud uuringu tulemustele toetudes autor analüüsinud Setomaa sotsiaalse kapitali näitajaid. 

Vabatahtlikku tegevust ning kogukondlikku aktiivsust iseloomustab mittetulundus​ühingute (MTÜ) ja sihtasutuste (SA) arv 1000 elaniku kohta ning külavanemate liikumine. Ka MTÜ-de ja SA-de arvu poolest on Setomaa valdade keskmine (1,0) Eesti keskmisest (1,6 MTÜ-d ja SA-d 1000 elaniku kohta) madalam (joonis 5). Värska vallas on MTÜ-sid ja SA-sid 1000 elaniku kohta võrdselt Võru maakonna keskmisega, peaaegu sama palju kui Eestis keskmiselt ja rohkem kui Põlva maakonnas keskmiselt. Seega on vabatahtlik tegevus Setomaal üsna aktiivne ja võrreldav Eesti ning Põlva ja Võru maakondadega. 
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Joonis 5 MTÜ-de ja SA-de arv 1000 elaniku kohta 2004.a  (Eesti Statistikaamet)

Eesti Külade ja Väikelinnade Liikumise Kodukant kodulehe andmetel on Põlva maakonnas külavanemaid rohkem kui Võru maakonnas. Enamasti on külavanemad olemas Mikitamäe ja Värska valla küladel. Misso vallas pole ühtegi  ametlikult kinnitatud külavanemat, küll aga on aktiivsemad inimesed läbinud vastavaid koolitusi ning tegutsevad. Meremäe vallas on osadel küladel külavanemad olemas ja vallas on plaan asjaga tõsisemalt tegelema hakata. (Mäger 2005, www.kodukant.ee (12.01.2006), Zeerus ja Hõrn 2006) 

Piirkonna arenguks on oluline, et tekiks piisav kontsentratsioon inimestest ja ettevõtetest, kes on valmis muutuma ja õppima. See omakorda on eelduseks õppiva regiooni tekkimiseks (Doloreux 2004). 

Sotsiaalse kapitali näitajaks on inimeste seotus oma kodukohaga ja valmisolek muutusteks. 2005.a MTÜ Setomaa Valdade Liidu poolt korraldatud küsitlusel uuriti ka Setomaa elanike valmisolekut kodust lahkuda ning küsiti, mida nad on valmis tegema, et saada parem töökoht. 

Nimetatud uuringu ankeedis oli ka küsimus „Kas te oleksite töökoha pärast valmis ka elukohta vahetama?”. Küsitlus näitab, et nendest, kellel ei ole Setomaal esivanemaid, on suurem hulk valmis töökoha pärast piirkonnast lahkuma (Tabel 18). 

Tabel 18 Küsimusele „Kas te oleksite töökoha pärast valmis ka elukohta vahetama?” vastanute protsentjaotus, 2004. a Setomaa vallad

	
	Jah kindlasti
	Pigem jah
	Pigem ei
	Ei

	Keegi sugulastest ei ole elanud Setomaal
	30,6
	12,9
	17,6
	38,8

	Juured on Setomaal
	22,8
	12,7
	26,8
	37,7

	Keskmine
	24,7
	12,7
	24,7
	38,0

	Allikas: Meremäe … 2005


Ligi 65 % nendest, kellel on juured Setomaal, ei ole ka töökoha pärast valmis oma elukohta vahetama. Mida vanemad on inimesed, seda vähem tahavad nad elukohta vahetada. Noored on enam valmis muutusteks. Küsitlusele vastanud 20-39-aastastest Setomaa elanikest pooled on valmis töökoha pärast elukohta vahetama. Seega, on püsielanikkonna säilitamine võimalik ainult kohapealsete nö juurtega inimeste abil. 

MTÜ Setomaa Valdade Liidu korraldatud uuring näitab, et nendest, kes oleksid valmis elukohta vahetama, pisut üle poolte (54 %) tahaksid ka edaspidi elada maal ja peaaegu pooled tahaksid minna linna. Samas nendest, kes elavad Setomaal esimest põlve, tahaks suurem hulk (üle 60 %) jääda maale. Kui Setomaa juurtega inimesed peaks elukohta vahetama, siis nende eelistused maa ja linna osas langevad pooleks. 

Piirkonna perifeersust mõjutab ka inimeste valmisolek muutusteks ja tahe teistega koostööd teha. MTÜ Setomaa Valdade Liidu uuringus oli küsimus: „Mida te oleksite nõus tegema, et leida endale sobivam, soodsam töökoht või alustada ise ettevõtjana?”. Ette oli antud seitse võimalust alustades kursustel osalemisega ja lõpetades vara pantimisega
. 1803 vastajast 14 oli valmis kõike proovima ja 351 vastajat ei olnud valmis midagi tegema. 

Tabel 19 Küsimusele „Kas te olete nõus tegema teistega koostööd selleks, et saada endale uus sobivam, soodsam töökoht või alustada ise ettevõtjana?” vastanute protsentjaotus Setomaal keskmisena ja Setomaa valdade kaupa, 2005.a

	 
	Meremäe
	Mikitamäe
	Misso
	Värska
	Setomaa

	Päris kindlasti
	13,4
	23,0
	10,4
	19,7
	17,1

	Pigem jah
	38,0
	26,8
	33,8
	29,6
	32,1

	Pigem ei
	10,2
	8,4
	2,7
	9,6
	8,3

	Kindlasti mitte
	16,1
	27,4
	36,1
	24,0
	24,5

	Ei oska öelda
	22,3
	14,4
	17,1
	17,2
	18,0

	Kokku
	100
	100
	100
	100
	100

	Allikas: Meremäe … 2005


Kõige rohkem on vastajad valmis tegema teistega koostööd (50 %), sellele järgneb kursustel käimine (45 % vastajatest). Ligi viiendik vastajatest ütleb, et nad ei ole kindlasti valmis koostööd tegema (Tabel 19). Nagu võib ka eeldada, on koostööks enam valmis nooremad ja vähem vanemad. Kõige koostöö​altim vanusegrupp on 20-39-aastased, neist on valmis teistega koostööd tegema 85 % vastajatest. Ka muudeks muutusteks on rohkem valmis nooremad ja enamasti just 20-39-aastased. Samas on huvitav, et ligikaudu viiendik vastajatest, ei osanud arvata, kas nad on koostööks valmis või ei. 

Seda, et Setomaa inimesed on valmis oma piirkonna arengu kujundamises osalema, näitab ka Setomaa Valdade Liidu korraldatud küsitlusele vastanute kõrge protsent (keeldujaid vaid umbes 10 %, mis on Statistikaameti Metoodikaosakonna juhataja kt sõnul väga hea tulemus). 

Sotsiaalset kapitali iseloomustavate näitajate järgi võib arvata, et piirkonnas on olemas aktiivseid inimesi, kes tahavad tegutseda ja kes on võimelised teisi kaasama. Samas selgus küsitlusest, et teine osa elanikest on tuleviku suhtes väga pessimistlikult meelestatud. Piirkonna tuleviku jaoks on määrav, kas kohalikud liidrid suudavad teised kaasata ja leida võimalusi arenguks. 

3.2.5.4 Valitsemine

Valitsemist iseloomustavate indikaatorite juures on oluline: a) kas ja kui palju inimesed usaldavad neid, kes on valitud nende elu korraldama; b) kui aktiivselt inimesed ise tahavad ja tegelikult sekkuvad kohaliku elu korraldamisse; c) kuidas suhtlevad avaliku sektori institutsioonid, eraettevõtted ja kolmas sektor. Valitsemine mõjutab innovatsiooni, majanduse elujõudu ja perifeersusest tulenevate puuduste parandamist. Kui piirkonnas on hea koostöö kolme nimetatud sektori vahel, siis on sealne sotsiaal-majanduslik olukord parem (Tur et al 2004, 270-271). Kohalikel liidritel on suur võimalus mõjutada piirkondade arenguid (Kiili & Mäger 2006). 

Üheks olulisemaks valitsemise näitajaks on elanike valimistest osavõtt (Tabel 20). 2005. a oli Setomaal valla- ja linna volikogude valimistest osavõtt Eesti keskmisest kõrgem, ulatudes osades valdades isegi kuni 75 protsendini. Enamuses analüüsitavates valdades on vallavolikogude valimistel osalenute protsent kõrgem kui kaks aastat varem üleriigilistel parlamendivalimistel (Eestis tervikuna ja Võru ning Põlva  maakondades on valimistel osalenute protsent langenud). Kui Põlva ja Võru maakondade valijad on keskmiselt enam-vähem sama aktiivsed kui Eestis tervikuna (50 % ümber), siis Setomaa elanikud osalevad valimistel keskmisest aktiivsemalt ja omavad seega suuremaid võimalusi kohaliku poliitika elluviimisel. 

Tabel 20 2003.a Riigikogu ja 2005.a kohaliku omavalitsuse volikogu valimistest osavõtu %

	Piirkond
	KOV valimistest (2005.a) osavõtu %
	Riigikogu valimistest (2003.a)  osavõtu %

	Eesti
	47,4
	58,24

	Võru mk
	53,7
	59,08

	Põlva mk
	55,5
	56,45

	….Meremäe
	51,9
	54,0

	….Mikitamäe
	73,0
	64,1

	….Misso
	62,7
	61,2

	….Värska
	75,5
	65,5

	Allikas: www.vvk.ee (7/1/2006)


Valitsemist iseloomustab ka poliitiline stabiilsus. Viimased kaks kohalike omavalitsuste volikogude valimisperioodi (1999-2002 ja 2002-2005) on kolmes Setomaa vallas olnud vallajuhtimise poolest suhteliselt stabiilsed. Meremäe, Misso ja Värska  vallas on vallavanemana tegutsenud järjest samad vallavanemad. Ka pärast 2005. a valimisi jätkasid Missos ja Värskas samad vallavanemad, Meremäe senine vallavanem enam tagasi ei kandideerinud. Mikitamäe vallas oli valdade moodustamisest alates kuni 2004. aastani sama vallavanem, kes astus valimistevahelisel ajal tagasi. Järgmisele vallavanemale avaldati mõni aeg enne 2005. a kohalike omavalitsuste valimisi umbusaldust. Peale valimisi on ametis jälle uus inimene.  

Erinevate sektorite vaheline koostöö ja partnerlus
 annavad uued võimalused era- ja avaliku sektori koostööks. Partnerluse eelduseks on kogukonna organisatsioonide olemasolu, arenenud kohaliku omavalitsuse traditsioonid ja poliitikad, mis baseeruvad kohaliku ja regionaalse partnerluse olemasolul (Westholm 1999). Näiteks Soomes ja Iirimaal sai maapiirkondades partnerluse kiire teke alguse sellest, et riigi tsentraliseeritud juhtimine ei tulnud toime töötuse ja vaesuse probleemidega (Westholm 1999, Härkonen 1999). Soome on hea näide maast, kus koostööd teevad ühe või ka mitme kohaliku omavalituse erinevad institutsioonid ja ettevõtted (Tur et al 2004). 

Partnerlusega kaasnevad positiivsed küljed on lisarahastamine, parem koordineerimine ja koostöö erinevate tegijate ja tegevuste korral, avaliku ja erasektori koostöö ja dialoogi ning konsensuse tekkimine (Moseley 1999). Aga see võib viia ka liiga paljude organisatsioonide tekkeni ja dubleerimiseni (Cherrett 1999, lk 117).

Olemasolevate maapiirkondade arengu programmide (nt LEADER) peamiseks veaks on nimetatud seda, et nad on täielikult suunatud kohaliku kompetentsuse ülesehitamisele (local capacity building) ja on sellega välja tõrjunud selle kompetentsuse, mida võiksid piirkonnal aidata luua piirkonnavälised agendid („external” agencies) (Murdoch 2000). Lisaks on välja toodud veel kaks peamist probleemi (Hallin 1999): 

a) puudus laiahaardelistest partnerlustest (koostööst), mis hõlmaks korraga strateegilist, finantsilist ja taktikalist (Action-oriented) koostööd;

b) tuumik-partneri (hub-partner), kelle ümber geograafiliselt ja funktsionaalselt saaks partnerluse ehitada, puudus või nõrkus.

Seega on partnerlus küll oluline, kuid selle toimimiseks tuleb ka vaeva näha.

Setomaal on olnud erinevaid organisatsioone, mis on ühendanud valdasid ja Setomaa elanikke nii siin kui sealpool Eesti-Vene piiri. Täna toimivad aktiivsemalt Seto Kongressi Vanematekogu (valivad iga-aastasest Seto Kongressist osavõtjad, kus on esindajaid ka Venemaale jäävatelt Seto kogukondadest) ja MTÜ Setomaa Valdade Liit (moodustatud nelja Setomaa valla poolt) (Hõrn 2006). Nimetatud kahe organisatsiooni ülesanded kattuvad kohati ja võivad tekitada seetõttu ka rollikonflikte, kuid piirkonna arengu jaoks on oluline, et tehakse aktiivset koostööd. 

LEADER programmi võimaluste kasutamiseks asutati 30. märtsil 2006. a Setomaa Valdade Liidu eestvedamisel MTÜ „Piiriveere liider”. Lisaks neljale Setomaa vallale olid asutajateks ka Räpina ja Orava valla ettevõtjad, MTÜ-d ja kohalikud omavalitsusüksused (www.setomaa.ee (21.04.2006). 

Seega võib kokkuvõtvalt väita, et valitsemises on Setomaal ühtteist positiivset ja on võimalusi kuhu edasi liikuda. 

Kokkuvõte

Käesoleva töö eesmärk oli anda ülevaade traditsioonilise (spatial) ja mitteruumilise (aspatial) perifeersuse käsitlusest ja analüüsida erinevate piirkondade perifeersust. Autor analüüsis kolmel tasemel: Eestit võrreldes Läänemeremaadega; valitud Eesti maakondade võrdlus (Järva- ja Raplamaa Kesk-Eestist ning Võru-, Valga- ja Põlvamaa Lõuna-Eestist) ning kõige detailsem analüüs teostati Setomaa valdade näitel. 

Traditsioonilise käsitluse järgi põhjustavad perifeersust suured transpordikulud ja kaugus suurtest keskustest ning koos sellega ka keskustele omaste eeliste puudumine. Tulenevalt muutunud majandusstruktuurist ja tehnoloogia arengust mõjutavad piirkonna perifeersust üha enam ka mitteruumilised tegurid (nt IKT kastutamine, sotsiaalne kapital, ärivõrgustikud, valitsemine), mis võivad tugevdada traditsioonilise geograafilise perifeersuse sügavust või anda geograafiliselt halvas asukohas olevatele piirkondadele uued võimalused. 

Kolm erineval tasemel tehtud analüüs näitas, et perifeersus sõltub paljuski taustsüsteemist, millega analüüsitavat piirkonda võrrelda. 

Võrreldes Eesti majanduse olukorda teiste Läänemeremaadega selgus, et hoolimata sellest, et Eesti on mõnes valdkonnas edukam, on tal siiski innovatsiooni valdkonnas palju probleeme. Eesti jääb Läänemere juhtivatest riikidest selgelt tahapoole ja tal on oht kaotada oma Baltimaade liidri positsiooni Lätile. Need probleemid tuleb lahendada, kui me tahame seatud eesmärkide poole liikumist jätkata. 

Võrreldes Kesk-Eesti ja Lõuna-Eesti maakondi selgus, et kaugus suurlinnadest ei ole ainuke tegur, mis mõjutab piirkondade arengut. Hoolimata pealinnalähedasest asukohast ei edesta Järva ja Rapla maakonnad IKT, elanike haridustaseme ja ettevõtete tegevusvaldkondade struktuuriga selgelt Lõuna-Eesti maakondi. Ka keskuste lähedale võivad tekkida perifeersed mitte-innovatiivsed piirkonnad. 

Setomaa, kui keskustest kauge piirkonna, detailne ruumilise ja mitteruumilise perifeersuse analüüs näitas et: 

· Setomaa on suurematest keskustest nii kaugel, et kohalike ja regionaalsete keskuste mõju temani ei ulatu. Piirkonnas on vähe kutse ja eriala haridusega inimesi ning tööealisi elanikke. Setomaa majandus tugineb endiselt põllumajandusele ning valdade tuludest elaniku kohta moodustavad 3/4 toetused ja ainult 1/5 üksikisiku tulumaks. See kõik viitab sellele, et tegemist on traditsiooniliste näitajate järgi perifeerse piirkonnaga. 

· Setomaal domineerivad primaarsektoris tegutsevad üksikettevõtjad, kelle vahel ei ole koostöövõrgustikke tekkinud. Kuna internetipüsiühendust ja avalikke internetipunkte on elanikel võimalik kasutada peamiselt vaid vallakeskustes, siis ei ole IKT areng seni vähendanud, vaid on pigem suurendanud perifeersust.  

· Suhteliselt enam on arenenud (võrreldes teiste AsP indikaatoritega) sotsiaalne kapital. Arenenud on külavanemate liikumine, elanikud tegutsevad aktiivselt oma kogukonna nimel ning paljud, kellel ka esivanemad on Setomaal elanud, ei taha isegi töö pärast kodukohast lahkuda. Elanikud osalevad aktiivselt üleriigilistel ja kohalikel valimistel. 

Analüüs näitas, et Setomaa on võrreldes Eesti keskmisega perifeerne piirkond nii ruumiliste kui mitteruumiliste näitajate järgi. Samuti on piirkond mahajäänum kui Põlva ja Võru maakondade keskmised näitajad, kuigi maakonna keskmistega ei ole vahed nii suured kui Eesti keskmisega. 

Kokkuvõtvalt võib kinnitada, et lisaks geograafilisele ääremaastumisele mõjutavad piirkonna arengut ka terve rida mitteruumilisi faktoreid, mille enda kasuks pööramisel on väga oluline roll kohalikel liidritel ja kohaliku kogukonna õppimisvõimel. 
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Summary

SPATIAL AND ASPATIAL PERIPHERALITY: 

THE CASE OF COUNTIES AND MUNICIPALITIES IN ESTONIA

Merli Mäger 

The purpose of the present study is to give an overview of the conventional (spatial) and aspatial concepts of peripherality, and to analyse the peripherality of various regions. The study was conducted on three levels: Estonia and the sample Baltic Sea countries, sample Estonian counties (Järva and Rapla counties from Central Estonia, and Põlva, Võru and Valga counties from South Estonia) and the rural municipalities of Setomaa
. 

According to the conventional concept, the peripherality is caused by increased travel and transport costs as well as the absence of agglomerative advantages. Due to the changing structure of the economy and development of technology, distance is not the only factor influencing peripherality of an area. Aspatial indicators such as usage of ICT, social capital, business networks, governance etc constantly gain in significance. The aspatial factors can deepen conventional geographical peripherality or provide new opportunities for geographically disadvantageous areas. 

The analyses made on three levels show that peripherality largely depends on the background information the regions are compared with. 

When comparing the Estonian economy and the other Baltic States, it is clear that, although Estonia is more successful in certain areas, there are still many problems with innovation. Estonia is clearly losing ground to the leading Baltic Sea countries and is facing the risk of losing the leading position among the Baltic countries to Latvia. Estonia should solve those problems if it wants to continue in the proposed direction. 

It became evident when comparing the central and southern counties of Estonia that the distance from cities is not the only factor affecting the development of the regions. Although Järva and Rapla counties are situated near the capital city, they are not clearly more developed than the analysed counties from South Estonia, at least not in terms of information and communication technology (ICT), the level of education of the labour force and the structure of local economy. There is a possibility that peripheral non-innovative regions could also emerge near the centres. 

A detailed study of Setomaa as an example of a peripheral area was conducted. The most significant findings are listed below:

· Setomaa is located so far away from big centres that it is not influenced by any local or regional centres. There are few people with a vocational and professional education. Agriculture is still the foundation of the economy in Setomaa. Grants yield 3/4 of the municipal revenue per citizen while natural person income tax yields only 1/5 of the municipal revenue per citizen. All this is an indication of a peripheral area in terms of conventional factors.

· In Setomaa, most businesses operate in the primary sector; business networks have not developed well. The Internet access and Public Internet Access Points are usually available only in the centres of the rural municipalities. Thus, the development of ICT has not so much decreased peripherality of Setomaa as increased it.

· Social capital is relatively better developed compared to other aspatial factors. The village elders’ movement is active, people actively work for their community and many residents with roots in Setomaa are not willing to move even for a better employment opportunity. The residents are active voters both at general and municipal elections.

The analysis shows that Setomaa is a peripheral area both in terms of conventional (spatial) and aspatial factors compared to the average of the country. Setomaa is also less developed than the counties of Põlva and Võru in terms of average indicators, although the discrepancy between the indicators on Setomaa and the average of the counties is not as wide as between Setomaa and the country’s average.

The study shows that regional development is affected by geographical spatial factors as well as by a range of aspatial factors. The ability to learn is an essential instrument for local leaders and communities in order to use aspatial factors for the region’s development. 


























































� Setomaa on ajalooline piirkond Eesti-Vene piiri aladel. Käesolevas töös mõeldakse Setomaa all Eesti poolel asuvat nelja valda – Mikitamäe ja Värska Põlvamaalt ning Meremäe ja Misso Võrumaalt. Setod on väike etniline grupp, kes on suutnud säilitada oma traditsioonid hoolimata pidevast Vene ja Eesti kultuuride mõjust ja mida iseloomustab omanäoline kultuur, keel, rahvariided, leelo ja religioon. 


Käesolevas töös on kasutatud Setomaa mõistet, sest kohalikud eestvedajad soovitavad sellist kuju kasutada ka kirjakeeles. 


� Teadmistepõhine majandus (knowledge-based economy) kasutatakse peamiselt kirjeldamaks majandust, mis kasutab teadmisi kõige laiemas mõistes tootmissisendina (Polese et al 2002, 40).


� koordineeris Šoti Põllumajanduse Kolledž - Scottish Agricultural College


� “Innovatsioon on majanduslikus tegevuses konkurentsieeliste saavutamine läbi ettevõtte tootmis-, juhtimis- jms protsesside ja/või tooteuuenduste” (Kalvet et al 2005). “Schumpeteri mõiste kohaselt on innovatsioon leiutise, avastuse, uue või olemasoleva teadmise uudne kasutamine majanduslikus protsessis” (Drechsler 2001). Innovatsioon on loov protssess, mida iseloomustavad keskkonna ebakindlus, kujutlusvõime ja ootused (Hospers 2005, 23). 


�  (SE – Rootsi, FI – Soome, EE – Eesti, LV – Läti, LT – Leedu, PL – Poola, DE - Saksamaa


� Kolmas tase – keskeriharidus pärast üldkeskharidust, kõrgharidus, magistri- või doktorikraad (Pettai 2005)


� High tech – kõrgtehnoloogiline tootmine: nt kontoritehnika, arvutid, raadiod, televiisorid ning muu kommunikatsioonitehnoloogia ja aparatuur, arsti-, täppis- ja optikavahendid, kellad


Low tech – madalatehnoloogiline tootmine: nt toit, jook, tubakas, tekstiilitooted, nahatooted, puit, paberitooted, atrükkimine, naftatooted, kumm ja plastik, metallitooted 


KIS – teadmistemahukad teenusd: nt õhutransport, post ja telekommunikatsioon, finantsvahendus, kinnisvara, rentimine ja äritegevus, haridus, tervis ja sotsiaaltöö, rekreatsioon, kultuur ja sport (Employment … 2006)


� Tertsiaar- ehk teenindussektor


�  kõrgtehnoloogiline KIS – post ja telekommunikatsioon, arvutid ja sellega seonduvad tegevused, teadus ja arendus (Employment … 2006)


� Haridustase on kõrgeim formaalharidussüsteemis omandatud haridus. Jaguneb järgmiselt: 


esimene tase – alg- ja põhiharidus; teine tase – üldkesharidus, kutseharidus, keskeriharidus pärast põhiharidust; kolmas tase – keskeriharidus pärast üldkeskharidust, kõrgharidus, magistri- või doktorikraad (Pettai 2005)


� EMTAK (Eesti majanduse tegevusalade klassifikaator) 2003 tegevusalade jaotuse alusel on raske teha laiaulatuslikke järeldusi, sest tegevusalad on suhteliselt laiad. Näiteks veonduse, laonduse ja side sees on telekommunikatsioon ning kinnisvara, rentimise ja äritegevuse all on ka arvutid ja kõik nende teenindamisega seonduv, teadus- ja arendustegevus jpm. KIS ja kõrgtehnoloogilisi alasid selle jaotuse järgi välja tuua ei saa. 


� Primaarsektor – põllumajandus, jahindus, metsamajandus ja kalapüük; sekundaarsektor – mäetööstus, töötlev tööstus, elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus, ehitus; tertsiaarsektori ehk teenindava sektori moodustavad ülejäänud tegevusalad (Pettai 2005)


� Äriregistris registreeritud majanduslikult aktiivsete füüsilisest isikust ettevõtjate andmed, v.a ainult maksukohustuslaste registrites registreeritud füüsilisest isikust ettevõtjate andmed. Ettevõtjad on jaotatud haldusüksustesse juriidilise aadressi järgi. 


� Tegevusalade jaotust majandussektorite vahel vt lk 20 


� puuetega inimeste, eakate, töötute sotsiaalne kaitse ja toimetulekutoetus


� Äriregistris registreeritud majanduslikult aktiivsete füüsilisest isikust ettevõtjate andmed, v.a ainult maksukohustuslaste registrites registreeritud füüsilisest isikust ettevõtjate andmed. Ettevõtjad on jaotatud haldusüksustesse juriidilise aadressi järgi.


� Siia hulka kuulub ka telekommunikatsioon.


� Siia hulka kuuluvad arvutid ja nendega seotud tegevus, teadus- ja arendustegevus, õigusabi, raamatupidamine, auditeerimine, maksualane nõustamine, avaliku arvamuse küsitlused, äri- ja juhtimisalane nõustamine jm.


� Tulemuste tõlgendamisel tuleb arvestada, et küsimusele vastajatest 1/3 olid vanemad kui 64-aastased. 


� kohalikku partnerlust võib defineerida mitmeti. Näiteks on partnerlus ametlik organisatsioon kohalikul tasandil poliitika tegemiseks ja täideviimiseks, et kaasata erinevad partnerid ühise arengukava ja mitme-mõõtmelise tegevuskava eesmärkide täitmiseks, vähendada sotsiaalset tõrjutust ja edendada sotsiaalset kaasatust (Walsh et al 1998). Soomes on partnerlus defineeritud kui tegutsemiskeskus, mis baseerub kohalikul jagatud vastutusel eesmärgiga luua uusi töökohti (Härkonen et al 1999)


� Setomaa is a historical territory near the Estonian-Russian border with its own distinctive culture, language, local costumes, music and religion. Setos are a small ethic group who have preserved their traditional culture despite never-ending influence of their neighbours. During the last centuries, Setomaa has been a historical borderland territory between Estonia and Russia. 


With the purposes of the present article, Setomaa is an area consisting of four rural municipalities – Meremäe, Mikitamäe, Misso and Värska. The rural municipalities of Mikitamäe and Värska are situated in the Põlva county while Meremäe and Misso are in the Võru county.











PAGE  
29

