PROBLEEMID MAA MUNITSIPALISEERIMISE TAOTLUSTE LÄBIVAATAMISEL JA OTSUSTAMISEL

Tõrva linn

1. Tõrva linnas algatati kesklinnas kahe ca 1000 m² ja 2000 m² suuruste ärimaade enampakkumine. Enampakkumise võitnud ettevõte aga ei ostnud maad välja ning otsustati välja kuulutada uus enampakkumine, sest huvilisi nendele maatükkidele oli palju. Enne kui uus enampakkumine välja sai kuulutatud, tuli Maa-ametilt kiri (30.06.2003), kus nad soovivad maa riigi omandisse jätta ning nad palusid esitada vastavalt seadusele õiendi teiste isikute taotluste kohta. Esitasime õiendi. Vastavalt seadusele oleks pidanud esitatama nüüd toimik kohalikule omavalitsusele tutvumiseks. Peale toimikuga tutvumist näeb seadus ette, et kohalik omavalitsus annab oma arvamuse maa riigi omandisse jätmise kohta. Tänaseni pole saadetud mingit toimikut, linn ei ole saanud oma arvamust avaldada ja maatükid seisavad keset linna tühjana ning neid hooldab ikkagi kohalik omavalitsus oma kuludega. Kuna tegemist on kesklinnas asuvate maadega ja mitmed kohalikud ettevõtete juhid on sellest huvitatud tõsise sooviga sinna ehitama hakata, siis selline Maa-ameti poolne käitumine lihtsalt pidurdab linna arengut.

2. Sügisel 2003 valmis Tõrva linnas Kangro-Oa kvartali elamurajooni detailplaneering. Tellijaks oli linn. Tõrva linnas on vastavalt üldplaneeringule planeeritud 2 ca 8 ha suurust elamurajooni maa-ala. Rohkem võimalusi pole. Väga paljud Tõrva linna elanikud on viimaste aastate jooksul (eriti noored perekonnad) küsinud Tõrva linna vabade elamumaade kohta. Seniajani pole olnud neil võimalust erastada vaba maad, et sinna elamut hakata ehitama. Detailplaneeringu käigus moodustati alale 38 elamukrunti. Kuna maa enampakkumisega erastamine lõpeb käesoleva aastaga ära, siis aega planeeringuga määratud kruntide erastamiseks jäi väga vähe. Kuid isegi selle lühikese ajaga jõuti moodustada 11 katastriüksust. Soovijaid oli veelgi rohkem, aga enam avaldusi vastu ei võeta. 

Keskkonnaministeerium edastas kirja, kus soovib jätta riigi omandisse 3 katastriüksust. Eelnevalt helistas hr. Lembit Kaarna Maa-ametist ja soovis informatsiooni Kangro-Oa kvartali elamurajooni detailplaneeringu kohta. Edastasin ka informatsiooni, millistele maatükkidele oli laekunud inimeste avaldused. Aga sellest polnud mingit kasu, sest ministeerium soovib oma kirjaga jätta riigi maareservi just kolm katastriüksust, mille vastu oli huvi ka kohalikele elanikel. Näib arusaamatu miks võtab ministeerium nende käest ainukese reaalse võimaluse osta endale elamukrunte, kui seal samas kõrval on täiesti vabad krundid (ca 30 elamumaa maatükki on vastavalt planeeringule veel alles)? Kuna tegemist on jätkuvalt riigi omandis oleva maaga ja enampakkumisega maa erastamise võimalust enam uuest aastast ei ole, siis jääb kogu ülejäänud maa niikuinii riigi omandisse. 

Tõrva linn on teostanud eelpool nimetatud alale planeeringu ning kavandab järgnevatel aastatel sinna teha investeeringuid (vaja on ehitada välja uus tänav, kommunikatsioonid). Sellel kõigel aga pole mõtet, kui 39- st elamukrundist erastatakse ainult 8 krunti. Seega pidurdub linna areng. Tõrva Linnvalitsusel on mõeldes tulevikule kavas Kangro-Oa detailplaneeringuala taotleda munitsipaalomandisse. Kui maa oleks linna oma, siis ehitatakse välja kommunikatsioonid ja tänav ning sellega pakuks linn oma elanikele võimalust rajada oma kodu. Saatsime selgitava kirja ka Maa-ametile (,10.12.2003) millele pole veel vastust saanud.

Paldiski linn

Probleem on meil maade osas, mis puudutab Paldiski linnale seisuga 16. juuni 1940.a kuulunud maade munitsipaalomandisse taotlemist vastavalt MRS § 28 lõike 1 punktile 7. Selle paragrahvi alusel maa munitsipaaliseerimiseks taotlused said esitatud enne Kolmandat maareformiga seonduvate õigusaktide muutmise seaduse jõustumist st enne 29.03.2001.a. Maavanem, kes on Eesti Riigi esindaja ja kes on kõige paremini kursis olukorraga oma maakonnas, tegi toimikute alusel maa munitsipaalomandisse andmise korraldused (aprill – detsember 2001). Korralduste alusel alustasime katastriüksuste moodustamist. Algul läks kõik hästi ja Harju Maakatastris registreeriti päris mitmed maaüksused Paldiski Linna nimele, kuid aprillis 2002.a (s.o aasta peale seaduse jõustumist) tuli esimene signaal (Keskkonnaministeeriumi kiri nr 1-1/1864 Maavanemale 04.04.02.), et Maa-amet (Keskonnaministeerium) ei taha meile maid munitsipaalomandisse anda eelpoolnimetatud paragrahvi alusel, kuna tsiteerin “Siinjuures juhin Teie tähelepanu asjaolule, et taotletav maa asub piirkonnas, kus toimus maaomandi riigistamine Eesti Vabariigi poolt 1939 ja 1940 aastal NSV Liidu sõjaväebaasidele andmiseks”. Hiljem on selgunud, et Maa-amet otsis ise arhiividest tõendeid Paldiskis maa riigistamise kohta 1939-40.a, kuid edutult. kuna on säilinud arhiivimaterjalid ja plaanimaterjal, mis tõestab, et Paldiski linnalt natsionaliseeriti maa tavalises korras. Järgmine kiri, mis Harju Maavanemale saadeti sama aasta 25. septembril (Keskkonnaministeeriumi 25.09.2002.a. kiri nr 1-1/5873) enam eelpoolnimetatud probleemile tähelepanu ei juhi, vaid seitse munitsipaalomandisse taotluse toimikut tagastatakse sest tsiteerin “kuna riik on huvitatud selle maa riigi omandisse jätmisest” põhjendusega “Maa jäetakse riigi omandisse seoses vajadusega arvata see riigi maareservi” ( MRS paragrahv 31 lõige 1 punkt 8 alusel), selle põhjendusega  jätkavad kuni käesoleva ajani. 

Maa-ameti 24.03.2003. a. maa riigi omandisse jätmise taotlusega nr 6-4/1341 taotleb Maa-amet riigi omandisse Harju Maavanema poolt Paldiski Linna omandisse antud ja Paldiski linnavalitsuse poolt mõõdistatud ja Harju Maakatastrisse umbes aasta varem (aprill – mai 2002) esitatud 9 katastriüksuse toimikut. (nendest 7 on kuni käesoleva ajani Tallinnas Mustamäe tee 51). Maa-ameti taotluses ei märgitud aga midagi selle kohta, et soovitakse hüvitada Paldiski linnavalitsuse poolt tehtud kulutusi (seda ei ole tehtud käesoleva ajani). Meile munitsipaalomandisse antud maaüksuste pindalad kattusid täpselt esitatud katastriüksuste pindaladega. Küll aga oli Maa-ameti poolt muudetud sihtotstarbeid lausa naeruväärseiks. Maakatastriseaduse paragrahv 18 lõike 6 alusel määrab detail- ja üldplaneeringu puudumisel sihtotstarbe kohaliku omavalitsuse volikogu. Eelpool märgitud taotluses on näiteks katastriüksuste Paemurru 1 ja 2 ning Rae tn 35 ja 39, mis asuvad Paldiski linna tiheasustuse südames ja piirnevad Paldiski lahe ja Peetri Kindlusega, on sihtotstarbeks soovitud maatulundusmaad (Paldiski linnavolikogu poolt on määratud sihtostarbeks sihtotstabeta maa, sellel kaalutlusel, et peale linna üldplaneerinu valmimist koostada detailplaneerig), volikogu poolt ümber Paldiski raudteejaama asuvat sotsiaalmaad on soovinud riik näha sihtotstabeta maa või tootmismaana. 

Viimane Maa-ameti kiri, mis meile edastati Harju Maalitsuse vahendusel, on teatatud, et riik soovib jätta riigiomandisse jälle Paldiski Linna omandisse antud 15 maaüksust. Selle otsustamine võttis Maa-ametil seitse ja pool kuud aega.

Jõgeva linn

Jõgeva Linnavolikogu on saanud maa taotlemisel munitsipaalomandisse eitavaid vastuseid kahel korral:

Kehtiva detailplaneeringu alusel taotlus Jõgeva linnas, Suure tn ja Pargi tn vaheline maa-ala suurusega 2523 m2.

Taotluse vaatas läbi Jõgeva maavanem ning edastas selle Keskkonnaministeeriumile. Taotlus lükati sealt tagasi.

Põhjused: taotletava maa-ala plaanil olid näidatud ajutiste ehitiste (müügikioskid) asukohad ning suurem osa taotletavast maast oli detailplaneeringu kohaselt ärimaa. Keeldumist põhjendati teguriga, et kohaliku omavalitsuse vajaduste hulka ei kuulu ärimaa omamine ning selle edaspidine müük.

Jõgeva Linnavolikogu taotlus Jõgeva Maavanemale Jõgeva linna omandis oleva ehitise ja selle teenindamiseks vajaliku maa, asukohaga  Roosi 6a Jõgeva linn.

Jõgeva maavanem rahuldas Jõgeva Linnavolikogu taotluse alles pärast seda kui Jõgeva Linnavolikogu muutis oma esialgses otsuses ja taotluses näidatud pindala, jäädes hoone juurde eraldatud krundi piiresse, mis on esialgses taotuses näidatust kolm korda väiksem. Ebapiisavateks peeti põhjendust, et nimetatud maa-ala oli Jõgeva linnale eraldatud endise staadioni juurde (staadion ehitisena ei ole ekspuatatsioonikõlbulik ning selle üleandmist Jõgeva linnale Jõgeva Maavalitsuse poolt ei toimunud) eraldatud krundi koosseisus ning taotletaval maal paikneb Jõgeva linnale kuuluv pumpla.

Tulevased probleemid:

Tänavate ja kõnniteede aluse ja selle teenindamiseks vajaliku maa taotlemiseks munitsipaalomandisse on nimetatud ehitiste aluse pinna tegeliku ja Jõgeva Maavalitsuse poolt Jõgeva linnale üle antu vahe väga suur ning ehitiste alune tegelik pindala on mitmeid kordi suurem kui üleandmise-vastuvõtu aktis kirjeldatu.

Kuna alates 01.01.2001 riik, vastavalt erastamisest laekuva raha seaduse muudatustele maade erastamisest saadavalt summalt enam kohalikele omavalitsusetele raha ei eralda, siis jäävadki tänavate ja nende teenindamiseks vajalikud maad munitsipaalomandisse taotlemata. Põhjuseks on  plaani- ja kaardimaterjali alusel katastriüksuse moodustamise kord ja sellest tulenev piiriprotokolli koostamise nõue ning nõudest tulenev maaomanike väljakutsumise kohustus tähitud kirjaga. Seega kujuneks sellest nõudest tulenevalt näiteks ainuüksi ühe lühema tänava Jõgeva linnas, Tähe tänava piirinaabrite (korteriomanike) kohalekutsumiseks 3000 krooni postikulusid. Meil pole neid sadu tuhandeid kroone mitte kusagilt võtta, selleks et taotleda tänavate ja nende teenindamiseks vajalikke maid munitsipaalomandisse.

 Jõgeva linnal on olemas ajakohane üldplaneering. Üle kolmandiku linna halduspiirides asuvast maast on jätkuvalt riigi omandis. 

Alates 01.01.2004 maa enampakkumise avaldusi enam vastu ei võeta. Seadusejärgselt on kohalik  omavalitsus kohustatud korras hoidma kõik oma haldusterritoorimil asuvad jätkuvalt riigi omandis olevad maad, kusjuures raha selle jaoks ei ole riigi poolt sihtotstarbeliselt eraldatud.

Kokkuvõtteks.

Nii kaua kui riik jääb seisukohale, et ainult ehitiste juurde on reaalselt ja jätkuvalt riigi omandis olevat hoonestamata maad ainsa sihtotstarbega sotsiaalmaa saab taotleda munitsipaalomandisse (sest muude sihtotstarvetega taotluste rahuldamine on kohalike omavalitsusete varjatud doteerimine, H.Kranichi kommentaar 2 a tagasi) ei ole võimalik ega majanduslikult põhjendatud teha kulutusi detailplaneeringutele nn tühjale maale. Samuti pole majanduslikult põhjendatud tänavate jms ehitsite aluse ja nende teenindamiseks vajaliku maa taotlemine munitsipaalomandisse. 

Tartu linn

SOTSIAALMAAD

Narva mnt 2A taotlemine

Hooldatud kesklinnas paiknev Atlantise park Emajõe kaldapealsel

Linnavolikogu taotlus 21.11.2001 nr 19/215

Maad taotletakse sotsiaalmaana, maareformi seaduse § 28 lg 1 p 4 alusel.

Keskonnaministeeriumi vastuskiri maavanemale 04.03.2002 nr 1-1/304

Taotlust pole võimalik rahuldada alljärgnevatel põhjustel: 

Taotlus vastuolus üldplaneeringuga. Üldplaneering näeb ette ärimaad, taotletakse sotsiaalmaana. Kehtivate seaduste järgi ei kuulu ärimaa linna omandisse andmisele. Ala pole kaetud detailplaneeringuga. Puudub seisukoht krundistruktuuri ja äri- ning üldmaa vahekorra kohta territooriumil. Seega pole võimalik määrata milline maa-ala kuulub omavalitsuse andmisele avalike huvide rahuldamiseks.

Linnavalitsuse vastulause: Maad taotleti senise kasutusfunktsiooni järgi pargi maana. Maaüksustele staatuse määramisel ei saa arvestades 5-10 aastast tuleviku visiooni.

Vabaduse pst 6 taotlemine

Politsei platsi haljasala (ajalooline hooldatud kesklinna haljasala. 1940-ndatel asus territooriumil avaturu plats)

Linnavolikogu taotlus 19.12.2001 nr 19/247

Maad taotletakse sotsiaalmaana, maareformi seaduse § 28 lg 1 p 4 alusel

Keskkonnaministeeriumi vastuskiri maavanemale 23.04.2002 nr 1-1/1819-3

Taotlust pole võimalik rahuldada alljärgnevatel põhjustel: 

Vastuolu kesklinna osaüldplaneeringuga. Tuleviku visioon planeeringus tasulina parkla, seega ärimaa. Ärimaa ei kuulu omavalitsusele andmisele. Taotlus esitatud arvestades olemasolevat olukorda pargi maana ei kuulu rahuldamisele.

Linnavalitsuse vastulause: maa vastab käesoleval ajal sotsiaalmaa tunnustele, mis oli ka taotlemise aluseks.

Ropka tee 10 taotlemine

Tööstusrajooniga külgnev korrastatud Ropka pargi territoorium

Linnavolikogu taotlus 19.12.2001 nr 19/246

Maad taotletakse sotsiaalmaana, maareformi seaduse § 28 lg 1 p 4 alusel

Keskkonnaministeeriumi vastuskiri maavanemale 22.05.2002 nr 1-1/1819

Taotlust pole võimalik rahuldada alljärgnevatel põhjustel:

Taotletava maa territooriumi hulka on arvatud ka maa, mis üldplaneeringu kohaselt kuulub tuleviku visioonides kasutamisele tootmismaana. Kogu pargi territooriumist on tulevikus tootmismaa osatähtsus ca 10%. Seega taotlus vastuolus Tartu linna üldplaneeringuga.

Linnavalitsuse vastulause: Taotluse koostamisel on lähtutud maa-ala tegelikust kasutusfuntsioonist käesoleval ajal, mitte 5-10 aasta tulevikuvisioonist.

MUU FUNKTSIOONIGA MAAD

Rõõmu tee 18A taotlemine 

Hoonestamata haljasala, mis paikneb maal, mis kuulus enne 1940.a Tartu linnale.

Linnavolikogu taotlus 21.11.2001 nr 19/221

Maad taotletakse endise linna maana, maareformi seaduse §28 lg 1 p 7 alusel

Keskonnaministeerium vastuskiri maavanemale 16.01.2002 nr 1-1/454

Taotlust pole võimalik rahuldada alljärgnevatel põhjustel:

Üldmaad pole võimalik kombinatsioonis teiste sihtotstrvetega taotleda.

Linnavalitsuse vastulause: 50%üldmaa ja 50%elamumaa on määratud lähtudes Tartu linna üldplaneeringust. Maakatastriseadus võimaldab määrata maaüksusele kuni 3 maakasutuse sihtotstarvet.

Ranna tee 9, Ranna tee 11, Ranna tee 13 taotlemine. 

Võsastunud hoonestamata Emajõe kaldaalal paiknevad detailplaneeringule vastavad 3 väikeelamumaa krunti. Maaüksused jäävad 1940.a seisuga omavalitsusele kuulunud kinnistu maale.

Linnavolikogu taotlused: 29.01.2003.a nr 4.1-2.3/696, 4.1-2.3/702, 4.1-2.3/704

Maad taotletakse endise linna maana, maareformi seaduse §28 lg 1 p 7 alusel
Tartu Maavalitsuse vastuskiri 18.07.2003.a nr 3.2-1/437

Taotlust pole võimalik rahuldada kuna Keskonnaministeerium on maavalitsuse järelpärimisele vastanud, et riik on huvitatud nimetatud maade riigi omandisse jätmisest ja seega ei kuulu maaüksused taotletud õiguslikul alusel munitsipaalomandisse andmisele.

Linnavalitsuse vastulause. Linna üldplaneeringu muutmiseks ettepanekute esitamise etapis ei väljendanud Keskonnaministeerium riigi huvi nimetatud maade osas. Riigi huvi olemasoluga põhjendati samas linnavolikogu taotluse rahuldamata jätmist. Taotluse tagasilükkamisel ei selgitatud riigi huvi iseloomu, ulatust ega sisu.

Ujula tänava piirkonnas väikeelamumaade ja tänavamaa taotlemine

Võsastunud hoonestamata uuele detailplaneeringule vastavad 23 väikeelamumaad ja maa kasutusele võtmisega seoses rajatav tänavakoridor. Maad paiknevad Emajõe läheduses.

Linnavolikogu taotlus: 05.02.2003.a nr 4.1-2.3/1463

Maad taotleti omavalitsusüksuste ülesannete täitmiseks ja arenguks vajaliku maana, maareformi seaduse § 28 lg 2 alusel.

Vabariigi Valitsuse 23. oktoobri 2003. a korraldusega nr 686-k jäeti  taotlus rahuldamata 23 väikeelamumaa osas põhjendusega, et maa munitsipaalomandisse andmine kinnisvara arendamisele suunatud tegevuse tarvis ei ole kooskõlas kehtivate õigusaktidega. Sama korraldusega anti tänava rajamiseks vajalik maa munitsipaalomandisse.

Linnavalitsuse vastulause: Maad omamata on võimatu juhtida maa väärtustamist, millega kaasneb efektiivne maa sihtotstarbeline kasutuselevõtt. Samuti ei saa nimetatud maid käsitleda riigistruktuuride ülesannete täitmiseks vajaliku maana. Tulemuseks on, et registritesse kandmata riigimaad seisavad kasutuseta, linn ei saa suunata arengut.

TAOTLUSTE LAHENDAMISE PERIOOD.

Tartu linna praktika kohaselt Maavanemale esitatud maa munitsipaliseerimise taotlused, mille lahendamise pädevus on antud Vabariigi Valitsusele, saavad vastuse mitte vähem kui 6 kuu jooksul. Maa munitsipaalomandisse andmise kord sätestab otsustamisperioodina 2 kuud.

Elva linn

Elva Linnavolikogu on taotlenud oma otsustega aastatel 2000-2002 ligikaudu 94 ha linnaparkide, haljasalade maad, sealhulgas endisi Elva linna kinnistuid (Turuplatsi 3 linnapark, Tartu mnt 10- haljasala vennaskalmistu monumendiga) kuid taotlused on lahendamata ja ei ole teatatud maa munitsipaalomandisse andmisest keeldumise kohta.

Tartu maavalitsuse 28.11.2001 kirjaga nr 8-6/438 tagastati Keskkonnaministeeriumi poolt tagastatud Elva linna Pargi 2b maa munitsipaalomandisse taotlemise materjalid. Keskkonnaministeeriumi 12.10.2001 kirjas nr 1-1/3195 seisis taotluse tagastamise põhjus oli järgmine: "taotletava maaüksuse kohta esitatud taotlusdokumentatsioon ei sisalda taotletava maaüksuse moodustamist põhjendavat detailplaneeringut või väljavõtet sellest ning planeeringu kehtestamise otsust. kuna tegemist on uue krundi moodustamisega, on vajalik järgida planeerimis- ja ehitusseaduse vastavaid nõudeid."

Elva taotlus sisaldas väljavõtet kehtivast üldplaneeringust (1985.a generaalplaan), kust nähtus märge pargi ja seal asuva kaitsealuse objekti kohta. Samuti sisaldas toimik 1972. aastal insener-geodeedi poolt koostatud "Kasepargi" plaani M 1: 500 (koordineerimata). Park on piiratud tänava ja raudtee-maaga, ligikaudne pindala arvutatud programmiga MicroStation.

Linnal ei piisa eelarvelisi vahendeid kõikide linnaparkide, metsaparkide (näiteks Vaikse tänava metsapark, 56 ha, Elva kalmistu 8,7 ha, jne.) kohta detailplaneeringute koostamiseks.

Elva Linnavolikogu 10.09.2001 otsusele nr 75 "Elva linnas Turuplatsi 3 asuva linnapargi munitsipaalomandisse taotlemine" sai hiljem lisatud ka kehtestatud detailplaneeringu väljavõte, kuid taotlus on lahendamata. 

Kuressaare linn

Hoonestamata maade tagastamine Kuressaare linnale.

Kenasti läks maade munitsipaliseerimine nii kaua kuni kehtis seadus, et kunagi linna omandis olnud ja käesoleval ajal linna piirides olev vaba maa antakse linna munitsipaalomandisse tagasi olenemata sellest,  kas see on hoonestatud või mitte. Esitasime mereäärseta maade taotlemise toimikud 2000 aasta kevadel ja varem.

Kuressaare linnale tagastati kõik liina piirides asuvad mereäärsed alad, millel ei asunud teistele isikutele kuuluvaid hooneid, ei olnud esitatud maade tagastamise, kompenseerimise, asendamise, ostueesõigusega erastamise ja riigi omandisse jätmise avaldusi. Peale maareformi seaduse § 28 muutmist alates 13.juunist 2000 ei anta hoonestamata maad enam munitsipaalomandisse, kuigi maa on linna territooriumil ja ei ole kellegi avaldusi maa tagastamiseks, kompenseerimiseks, ostueesõigusega erastamiseks ega riigi omandisse taotlemiseks. :
Vabariigi Valitsuse otsused maade munitsipaalomandisse andmiseks   

Omavalituse ülesannete täitmiseks ja arenguks vajaliku hoonestamata maa munitsipaalomandisse saamiseks oleme nõusolekud  saanud:

1. Torni tn 9 parkla rajamiseks- transpordimaa 1649 m². Krunt määratud detailpaneeringuga.

2. Vuti tn 1 ühe krundina jalgpalliväljaku rajamiseks üldmaa 80% ja tänava ehituseks transpordimaa 20%. Krunt määratud detailpaneeringuga.

3. Õie 2a laste mänguväljaku rajamiseks Ida-Niidu elamukvartalis üldmaa suurusega 2484 m². Krunt määratud detailplaneeringuga.

4. Vallimaa 16b ja Vallimaa 16c krundid linna spordihoone juurdepääs ja parkimise parandamiseks sotsiaalmaa sihtotstarbega. Krundid määratud detailplaneeringuga.

Põhjendused maade munitsipaalomandisse mitteandmiseks

Ei saanud nõusolekut

1. Maa-Amet ei nõustunud sotsiaalmaa krundi munitsipaalomandisse andmisega. Krunt oli moodustatud Tallinna tn 64 lasteaia krundist ja lasteaia taga olevast  loodusliku murukamaraga jalgpalliväljakust. Krunt oli moodustatud plaanimaterjali alusel.  Detailplaneeringut krundi moodustamiseks ei olnud tehtud. Linn on juba sinna aiad ja väravad paigaldanud. Taotlus tuli tagasi, et puudub detailplaneering ja et üldplaneeringu järgi on palliplats elamumaa sihtotstarbega, kuidas meie saime sinna sotsiaalmaa sihtotsarbe kinnitada. Taotlesime siis lasteaia eraldi maavalitsusest ja mänguväljaku krundi moodustamiseks ei ole detailplaneeringut veel tegema hakatud. Laste poolt kasutatava jalgpalliplatsi alune maa on aga jätkuvalt riigi omandis. Lapsed kasutavad seda. Tegelikult jääb see laste poolt kasutatav maa-ala katastris registreeritud maa-üksuste vahele ja krundi moodustamine plaanimaterjali alusel on võimalik. Leiame ei sellele alale DP tegemine on liigne raha kulutamine. 

2. 
Tallinna tn 79 parkla ja tänava rajamiseks

Vabariigi Valitsus ei nõustunud transpordimaa munitsipaalomandisse andmisega Tallinna tn 79 parkla ja tänava ehitamiseks. Maad taotleti linna arenguks maareformi seaduse §28 lg.2 alusel. Krunt oli moodustatud detailplaneeringu alusel, mille järgi tuleb krundile rajada avalik  parkla ja tänav. Parkla on planeeritud veoautode ööpäevaringseks parkimiseks ja kõrvaloleva kaubanduskeskuse külastajatele parkimiseks. 

Käesolevaks ajaks on see maa riigi omandisse jäetud. Riik korraldas hoonestusõiguse enampakkumise. Võitja selgus juulis, maa siiani välja ostmata. (Areng seisab)

3. 
Taotlesime Paju tn 4 sihtotstarbeta maad suurusega 29,68 ha Maareformi seaduse §28 lg 1 p.7 alusel kui endist linna omandis olnud maad, mis jääb käesoleval ajal linna territooriumile ja on hoonestamata. Avalduse Saare maavanemale esitame 08.märts 2002. Maavanem saatis kirja 28.03.2002 Keskkonnaministeeriumile. Keskkonnaministeerium esitas Kuressaare Linnavalitsusele Paju tn 4 maaüksuse riigi omandisse jätmise taotluse 21.mail 2002 kaitsealuse maana, sest sellele alale kavandatakse Mullutu Loode maastikukaitsealale moodustada (seda kaitseala pole veel moodustatud). Keskkonnaministeeriumi taotlusele vastasime kirjaga, et linnavolikogu ootab enne Keskkonnaministeeriumi vastust oma taotlusele ja peale seda saab volikogu arutada ministeeriumi maa riigi omandisse jätmise taotlust. Käesolevaks ajaks ei ole Paju tn 4 maaüksus veel riigi omandisse jäetud, sest linn ei ole nõusolekut andnud. Tegelikult lubab seadus maa riigi omandisse jätta ka ilma kohaliku omavalitsuse nõusolekuta.

4. 
Ei ole veel vastust saanud

Ühiskondliku hoonete ehitamiseks Kuressaare Gümnaasiumi vajadusteks on detailplaneeringu järgi moodustatud ühiskondlike hoonete maa krunt Kaevu tn 33 suurusega 19874 m². Taotlus maa minitsipaalomandisse saamiseks on esitatud septembris 2003 Saare Maavalitsusele, kes on materjalid edasi saatnud Riigi Maa-Ametile koos teise Arhiivi tänava pikenduse 3347 m² suuruse transpordimaa krundiga. 

Kärdla linn

 Muu maa osas - sotsiaalmaa, maa, mis on vajalik omavalitsuse ülesannete täitmiseks - selle otsustamine venib. Kõigepealt venis maavalitsuses - et edasi saata Maa-ametisse. Maa-amet saatis tagasi, kus olid otsitud põhjused - volikogu taotles maad munitsipaalomandisse MRF § 28 lg 1 p 1 ja lg 2. Maa-amet leidis, et volikogu peaks muutma oma otsuse preambulat ja lisama juurde p 4 (§ 28 lg 1 p 1 ja p 4). Peale muutmist saatsime uue taotluse munitsipaliseerimiseks, kuid vastust ei ole veel saanud. Esimene taotlus eelpool nimetatud kruntide osas oli tehtud veebruaris 2003.a

Saue linn

Ülevaade maa munitsipaliseerimistaotluste läbivaatamisest.

Saue linn on esitanud munitsipaliseerimistaotlused 19 maaüksuse osas, millest riik on pidanud võimalikuks anda munitsipaalomandusse 6 maaüksust (munitsipaalomandis olevate ehitiste krundid). Muu maa osas, mis on vajalik omavalitsuse ülesannete täitmiseks ja arenguks munitsipaalmaad antud ei ole.

Millised on olnud põhjendused maa munitsipaalomandisse mitteandmiseks.

maavanema poolt – maavanema otsustusõigusega taotletavad maad on takistusteta munitsipaalomandisse vormistatud. Küll on aga probleem keskonnaministrile edastavate taotluste läbivaatamise ja edastamisega. Planeeringualale jäävate haljasalade (sotsiaalmaade) vormistamisel linna maaks nõutakse täiendavaid dokumente, mis ei oma otsustamise suhtes mingit tähtsust.(bürokraatia on seljatanud eesmärgistatud tegevuse)

keskkonnaministeeriumi või maa-ameti poolt – maa-ameti käitumine munitsipaalmaade taotluste ja enampakkumisega erastamise taotluste läbivaatamise osas on olnud pretsedenditu. Nimelt on need taotlustoimikud mõne aja möödudes jõudnud linna tagasi vormistatuna maa riigi omandisse jätmise toimikutena.  

Valga linn

.Valga linnal ei ole tänaseni maa munitsipaliseerimisega probleeme tekkinud, kui see toiming käib maavanema kaudu. Põhiliselt puudutab see hoonestatud maad.

Probleemid hakkasid tekkima, kui soovisime munitsipaliseerida linnas asuvate parkide ja haljasalade alust maad. Kuna nende munitsipaliseerimine käib läbi Vabariigi Valitsuse, siis saadeti toimikud tagasi, sest puudusid kehtestatud detailplaneeringud. Linna hooldab parke ja haljasalasid. Riik ei hakka seda ilmselt kunagi tegema.

Planeeringu tegemine on aeganõudev ja kulukas protsess. Planeerimisseaduse § 2 lõige 4 sätestab, et detailplaneeringu koostatakse maakasutus- ja ehitustingimuste seadmiseks. Siiamaani on maareformi käigus kohalik omavalitsus määranud piire ka ilma planeeringuta. Miks nõutakse parkide piiride määramiseks detailplaneeringut?

Maa riigi omandisse vormistamisel ei ole vaja mingit planeeringut. Piisab, kui riigi esindaja teeb taotluse piiride ja sihtotstarbe kohta. Siin kohal peaks kehtima samasus.

Teie probleem on linna tänavate munitsipaliseerimine. Selle kohta esitasin hr. Kangurile küsimuse juba 1997. aastal. Kuidas vormistada linna tänavaid? Selgust ei ole siiamaani. On räägitud, et seda küsimust hakatakse lahendama kas eraldi seadusesättega või korraga, aga tulemust ei ole.

Mis saab maaga, mida praegusel ajal ei kasutata ja on niinimetatud jätkuvalt riigi omandis olev maa. Seda millegi pärast riik ei soovi jätta maareservi. Et seda maad aga munitsipaliseerida on vaja jälle teha detailplaneering. Mida seal planeerida, kui linnal puudub momendil visioon, mida selle maaga edaspidi tegema hakata.

Lühidalt on probleemsed:

parkide ja haljasalade maa munitsipaliseerimine

tänavate maa munitsipaliseerimine

kasutamata jätkuvalt riigi omandis oleva maa munitsipaliseerimine

Märjamaa vald

1. Muret teeb kriteerium, et hoonete juurde on võimalik munitsipaliseerida hoone teenindamiseks vajalik võimalikult väike maa, nt probleem on end mõisahoones asuvate koolidega, kuhu juurde kuulub ka park, mis on veel erakätesse sattumata ja mida nagu nii hooldab vald koostöös külarahvaga, siis on oluline vana pärandi säilitamise jaoks, et kompleks säiliks tervikuna. Sama probleem on ka külakeskustega. Kas seda võiks võrtsustada kultuurikeskuse või rahvamajaga?
2. See on muidugi juba laiem teema, aga seoses elamuehituse arendamise sooviga valla poolt saab takistuseks see, et vabad maad kuuluvad riigile. Vald peab oma kuludega tegema planeeringu, ehitama kommunikatsioonid jne ja siis müüb riik maa maha, millele on vald juba investeeringu teinud. Protsess on liialt pikk kuni inimene krundi omanikuks saab, et sinna ehitama saaks hakata, alla aasta ei tule kuidagi välja. Tihti ei ole ka vallal selleks vahendeid, et hakata piirkonnas elamuehituseks vajalikku maa-ala ette valimistama ja arendama. Märjamaa kohapealt võin öelda, et nõudlus elamukruntide järele just uusehituste jaoks kasvab iga päevaga.
3. Üldine probleem on muidugi protsessi pikk kulg, menetlus võiks olla lihtsam.
Haapsalu linn

Haapsalu linn on taotlenud munitsipaalomandisse kõikide linna omandis olevate hoonete ja rajatiste teenindamiseks vajalikud maad. 

Maavanem on enamuse taotlustest lahendanud positiivselt. 

RANNAHOONE, asukohaga RANNA TEE 4, HAAPSALU

Maareformi seaduse § 28 lõike 1 punkti 1 alusel

Viimase taotluse Paralepa rannas paiknevale rannahoonele Ranna tee 4, Haapsalus jättis maavanem rahuldamata ja tagastas toimiku märkustega.


Järgnevalt selgitan: 


Kogu Paralepa ranna ja puhkeala kohta on linn koostanud detailplaneeringu. Detailplaneering on koostatud vastavalt varem kehtinud Planeerimis- ja Ehitusseadusele ning kehtestatud 27.12.1999 Linnavalitsuse korraldusega nr 658. Detailplaneeringu on üle vaadanud ka hilisemad linnavolikogud ja tunnistanud kehtivaks.

Selle planeeringuga määrati krunt (suurus 25921 m2) rannahoonele, asukohaga Ranna tee 4, anti ehitusõigus ning nähti ette rannahoone kasutus randa teenindava ja rekonstrueeritava puhkemaja-kohvikuna, kus asuvad randa külastatavate puhkajate hügieeniruumid. Krundile on ette nähtud parkla ja parkla autokaravanidele. 

Suurema osa krundist moodustad märg ala, kus paikneb olemasolev tiik. Planeeringus on planeeritud tiiki süvendada ja laiendada, mille käigus saaks roostikuga kaetud ala täita ja tõsta nii  pinnase kõrgust.

Kuna “Maa munitsipaalomandisse taotlemise kord” näeb eraldi olemasolevatele hoonetele ehitise teenindamiseks vajaliku maa määramise ettepanekut, siis oli võimalik see määrata ainult selliselt nagu detailplaneering seda juba kehtestanud on. Seda nõue on täiesti mõttetu, sest mis ettepanekuid me teeme, kui tihehoonestusalal nõutud detailplaneering on olemas. Detailplaneering on läbinud avalikustamise protsessi, ei ole mõtet teenindusmaad teistkordselt määrata. Varemate taotluste puhul me varem panimegi taotluse kokku selliselt, et teenindusmaad ei määranud, kui detailplaneering oli juba olemas. Mingist ajast saime taotlused tagasi põhjendusega: kord näeb ette teenindusmaa ettepaneku tegemist.

Rannahoone taotlusele eelnevalt olime taotlenud ja Vabariigi Valitsus oli otsustanud kogu krunti ümbritseva  puhkeala linna omandisse jätta. 


Maavanema põhjendused:

1. Vastavalt “Ehitise teenindamiseks vajaliku maa määramise korrale” määratakse ehitise teenindamiseks vajalikuks maaks ehitisealune ning ehitist ümbritsev vähim tarvilik ja piisav kogus maad, mis tagab ehitise sihtotstarbelise kasutamise, hoolduse ohutu ekspluateerimise ning füüsilise säilimise. Määratud teenindusmaa ei vasta eeltoodud määratlusele. 

2. Ehitise teenindamiseks vajaliku maa määramise ettepanek, mis on koostatud kaardil või plaanil, saab juriidiliselt olla väljendatud vaid kohaliku omavalitsuse vastava otsusena. 

3. Detailplaneering peab olema vastavuses MRSe, antud juhul MRSe § 7 lõigetes 5 ja 52 ning Ehitise teenindamiseks vajaliku maa määramise korras toodud nõuetele.

TUKSI SPORDIBAAS asukohaga TUKSI KÜLA, NOAROOTSI VALD, LÄÄNEMAA

Haapsalu linna omandisse kuuluvad Noarootsi vallas asuvad Tuksi spordibaasi hooned ja rajatised – see on hoonete ja rajatiste kompleks, millel oli enamuses nõukogude aegne kehtiv maakasutusõigus (Haapsalu Raj. TSN TK 06.06.1996 otsus nr 128). 

Vald määras vastavalt korrale hoonetele teenindamiseks vajaliku maa. Õigusvastaselt võõrandatud vara subjektidega olid kokkulepped välja arvatud ühe endise kinnistu osas. Sellel maal hooneid ei asunud (spordibaas vajab enam maad, kui ainult hoonete teenindamiseks vajalik maa). Subjekt vaidlustas valla korralduse teenindusmaa määramise kohta ja vald tühistas korralduse. Kehtima jäi ühe hoone teenindamiseks vajaliku maa määramine, millel puudus nõukogudeaegne maaeraldus ja millel ei olnud tagastamistaotlust .

Maakasutusõigusega maaüksust läbis riigile kuuluv tee. Seega jäi taotletav maa kolme lahustükki, kus ühel lahustükil asus peal  osaliselt maa tagastamise taotlus. 

Haapsalu linn alustas taotlemist 1997 aastal.

1. taotlus – 28.11.1997 Maareformi seaduse § 28 lõike 1 punktide 1 ja 4 alusel.
Tagastati  Keskkonnaministeeriumi 18.09.98 kirjaga nr 1-1/2369.

Põhjused: 1) MRS § 28 lõike alusel esitatud taotlus ei kuulu Vabariigi Valitsuse pädevusse ja selle kohta tuleb koostada iseseisev taotlus.


           2) taotlemiseks ei piisa ainult otsusest maa senise kasutusõiguse kohta, vaid peab olema lisatud maa piire põhjendav kehtiv planeering või vastav maakorralduskava.

2. taotlus – 11.12.1998 MRS § 28 lõike 1 punkt 1 alusel.

Maavanem peab taotluse läbi vaatama 1 kuu jooksul. Sellele taotlusele maavalitsus ei vastanud. Haapsalu Linnavalitsus tegi12.02.1999 järelpärimise, vastust ei tulnud. 08.04.1999 tegime uue järelpärimise. 

Vastuse saime Lääne Maavalitsuselt 07.09.1999 kirjaga nr 5-410

Põhjused: 1) puudub valla otsus hoonete teenindamiseks vajaliku maa määramise kohta.


           2) puudub väljavõte  skemaatilisest kaardist;


           3) puuduvad subjektidele maa kompenseerimise otsused;


           4) puudub maa maksustamishinna akt, Noarootsi valla õiendit ei ole võimalik käsitleda aktina (pealkiri vale).

3. Vastus maavalitsusele – 04.10.1999 nr 1-7/148

Vastavalt Maareformi läbivale mõttele ja teenindusmaa määramise korrale määratakse ehitise teenindamiseks vajalik maa juhul, kui krunt ei ole kindlaks määratud või kui krundi suuruse muutmine on planeeringu kohaselt otstarbekas.

Maa munitsipaliseerimise korra punktis 7 on sätestatud, et õigusvastaselt võõrandatud maa puhul ei nõuta eelnevat maa kompenseerimise otsustamist.

Lisasime skeemi ja akti.

Maavalitsus vastab 05.11.1999 kirjaga nr 5-518

Maareformi seaduses on selline teenindusmaa käsitlus võimalik maa tagastamise ja ostueesõigusega erastamise puhul, mitte munitsipaalomandisse taotlemisel. Õiguslikku tähendust ei oma Haapsalu raj. TSN TK 06.06.1973 aasta otsus nr 128.

Leiab, et on vastuolu “Ehitise teenindamiseks vajaliku maa määramise korra” ja “Maa munitsipaalomandisse taotlemise korra” vahel.

Seejärel tegi Haapsalu linn Noarootsi vallale taotluse  detailplaneeringu algatamiseks. Vald algatas 23.01.2001 detailplaneeringu. Detailplaneeringu avalikustamise ajal subjekt, kes ei olnud oma maad tagasi saanud, esitas detailplaneeringule oma vastuväited.

14. detsember 2000 jõudsime subjektiga kokkuleppele, kusjuures loobusime osast maast, mis oleks olnud väga vajalik spordibaasile. 

Noarootsi Vallavalitsus kehtestas detailplaneeringu 18.mai 201.

4. taotlus – 10.05.2002 Maareformi seaduse § 28 lõike 1 punkti 4 alusel – sotsiaalmaa

Kuna senine vaidlus subjektiga oli lõppenud, linn oli loobunud osast maast, oli koostanud detailplaneeringu, läksime kindla peale – küsisime Vabariigi Valitsuselt. Selleks ajaks olid kõik ümberkaudsed maad kantud kinnistusraamatusse.

Tagastati Keskkonnaministeeriumi poolt 06.11.2002 nr 1-1/4532

Põhjused:  Esitatud taotluskiri ei ole koostatud selliselt, et selguks seda lugedes kõik munitsipaalomandisse taotleva maaüksusega seonduv, kõik asja lahendamiseks tähtsust omavad andmed ja faktid. Noarootsi Vallavalitsuse poolt maareformi käigus vastuvõetud otsused on tehtud vastuolus maareformi seadusega.


Asendiplaan ei vastanud “Maa munitsipaliseerimise korra” nõuetele.

5. taotluse lisa – 11.11.2003

Parandasime, mis saime. Põhjendasime veelkord pikalt ja põhjalikult. Lisasime kõikide ümbritsevate kinnistute kinnisturegistrite ärakirjad. Selgitasime, et Haapsalu linnal puudub põhjendatud huvi pöörduda kohtusse kinnisturegistri kannete tühistamise nõudega.

Tagastati Keskkonnaministeeriumi poolt 31.12.2003 kiri nr 1-1/9289.

Põhjused: Haapsalu linna poolt esitatud taotlus ei sisalda kõiki nõutud andmeid.  Maavanem oleks pidanud sekkuma Noarootsi Valla poolt läbiviidud toimingutesse ja oleks pidanud algatama maavanema järelvalve. Seda tehtud ei ole. 

Keskkonnaministeerium saab Vabariigi Valitsusele otsustamiseks esitada taotlusi, mis on koostatud järgides kõiki kehtestatud nõudeid.

BÜRGERMEISTRI HOLM

Linn soovis munitsipaliseerida arenguks vajalikku ligi 7 ha suurust maatükki Bürgermeistri holmil. sihtotstarbega 65 % üldmaa, 25 % väikeelamumaa ja 10 % transpordimaa. Maal asuvad linna omandisse riigi vara üleandmise aktiga antud hooned, mis on lagunenud.

Linna poolt koostatud detailplaneering nägi ette ühe hoone rekonstrueerimise ja ülejäänud hoonete lammutamise. Maale nähti ette veel 14 elamukrunti, ülejäänud ehituskeeluvööndis olev maa jätta haljasmaaks, sadamate maaks ja teede, parklate maaks.   

1. Taotlus – 09.03.2001 Maareformi seaduse § 28 lg 2 alusel

 Taotletava maa piiri määras detailplaneering, mis kohati ületas mingil määral katastrikaardil olevat riigimere piiri, mis oli tekitatud 1984 aasta ortofoto alusel. 

Tagastati 19.04.2001 kiri nr 1-1/1176

Põhjus: Vastavalt katastrimõõdistamise korra  punkti 12 alapunkti 1määratakse mere puhul maaüksuse piirid katastrikaardil olevale rannajoonele. Taotletava maaüksuse piirid ei ole määratud kooskõlas katastrikaardil  oleva rannajoonega. Nimetatud maaüksuse koosseisu on määratud osaliselt ka riigi omandis olevat merd.

Tegime järelpärimise Keskkonnaministeeriumile, kas 1984 aasta veeseis saab olla aluseks tänasele veepiirile ja millise dokumendiga on see veepiir kehtestatud. See ju muudab oluliselt Haapsalu linna administratiivpiiri ja linna pindala, kuna Haapsalu linnas on paari aastakümne jooksul roostunud, kinnikasvanud palju tol ajal olnud merd.

Saime Keskkonnaministeeriumilt vastuse,  merepiiri saame taotleda siis kui meil on selleks vee erikasutusluba.

Muutsime volikogus taotletava maa pindala ja piiri, arvates mere osa taotlusest välja.

2. Taotlus – 18.01.2002 kiri nr 1-8/8 Maareformi seaduse § 28 lg 2 alusel.

Läbi rääkides Keskkonnaministeeriumi ja Riigi Maa-ametiga selgitati Haapsalu linnale, et sellist Bürgermeistri holmi taotlust - arenguks vajalik maa- Vabariigi Valitsus ei rahulda. 

Haapsalu linn võttis taotluse tagasi. 

LINNA TEED JA TÄNAVAD

     Haapsalu linnal ja usume, et ka enamusel teistel linnadel on taotlemata munitsipaalomandisse linna teede ja tänavate alune maa.

Senine Maareformi seaduse § 6 lõige 31 ütleb, et teed ning tehnovõrgud ei ole rajatised selle seaduse tähenduses ja nende teenindusmaad ei saa vastavalt korrale kindlaks määrata ja seega ei saa teid (tänavaid) taotleda linna omandisse MRS § 28 lõike 1 punkti 1 alusel – seega otsustaja ei saa olla maavanem.

Taotlused saab teha MRS § 28 lõike 2 alusel – arenguks vajalik maa, mis nõuab detailplaneeringut. 

Võimatu on teha olemasoleva tänava kohta detailplaneeringut. Detailplaneering tehakse planeeritava-ehitatava tee kohta. 

2001 aasta väikelinnade maakorraldajate seminaril, kuhu oli kutsutud maa-ameti maa munitsipaliseerimise spetsialistid selgus, et teede, tänavate ja haljasalade maa munitsipaliseerimiseks ei piisa üldplaneeringust (Haapsalu linna oli eelnevalt saanud maa munitsipaliseeritud linna omandis olevatel parkidel 1987 aasta generaalplaani alusel).

Kõiki linna omandis olevate teede ja tänavate aluse maa munitsipaliseerimise korda ja MRS tuleks muuta selliselt, et olemasolevate teede taotlemine oleks võimalik ja samas lihtne. 

Maa munitsipaliseerimine on tehtud võimalikult raskeks. Tundub et taotlust läbivaatajad, leiavad alati, kui tahavad,  vastuse taotluse tagasilükkamiseks. 

Samuti on väga tihti muudetud Maareformi seadust (kokku 32 redaktsiooni). Kehtivad korrad on vastuolus ja erinevalt tõlgendatavad. 

Saadan veel lisaks linnaarhitekti arvamuse.

See puudutab reformimata riigimaad. Maa munitsipaalomandisse taotlemiseks
Vabariigi Valitsuselt peab olema kehtiv detailplaneering.
Oleme algatanud detailplaneeringud ja sellest peame teavitama kõiki
maaomanikke (seda nõudis maavanem järelvalve käigus). Nii esitasimegi
Keskkonnaministeeriumile  Kiltsi tee 14 ja Bürgermeistri holmi keskosa
planeeringu ministeeriumile läbi vaatamiseks. Vähemalt 3 kuud pole kippu ega
kõppu, ühe osas on helistatud , bürgermeistri osas isegi seda mitte. Kas
seaduses on mingid tähtajad vastuste andmiseks? Kui menetlemine ei mahu
tähtaja sisse, siis meie näiteks peame teavitama sellest vahe kirjaga.

Tallinn

1. Ülevaade maa munitsipaliseerimise taotluste läbivaatamisel ja munitsipaalomandisse andmise üle otsustamisel tekkinud probleemidest koos näidetega:

1.1 Sotsiaalmaa/ ühiskondlike hoonete maa ning üldmaa osas

1.1.1 Pirita tee 120, sihtotstarve sotsiaalmaa (Pirita tee, velotreki ja Pirita jõe vaheline metsatukk ja jõe kallas). 

Taotlus on esitatud Harju maavanemale 04.09.2003. 

Taotluse õiguslik alus on MRS § 28 lg 1 p 4. Taotlus on esitatud kehtiva ÜP alusel.

Harju maavanem on edastanud taotluse Keskkonnaministeeriumile 30.10.2003

Maa-amet (Keskkonnaministeeriumi volitusel) on esitanud 08.12.2003 taotluse maa riigi omandisse riigi maareservi jätmiseks. 

Tallinna Linnavalitsuse 22.12.2003 korraldusega nr 29874-k ei nõustutud maa riigi omandisse jätmisega, kuna taotluses on vajadus maa riigi maareservi arvamiseks põhjendamata 

Tänaseni ei ole otsust vastu võetud ega taotlust tagastatud.

1.1.2 Sõpruse pst 177/ A. H. Tammsaare tee 68 , sihtotstarve sotsiaalmaa (Parditiigi park)

Taotlus on esitatud Harju maavanemale 06.10.2003.

Taotluse õiguslik alus on MRS § 28 lg 1 p 4. Taotlus on esitatud kehtiva ÜP alusel.

Harju maavanem on edastanud taotluse Keskkonnaministeeriumile 15.12.2003.

Tänaseni ei ole otsust vastu võetud.

1.1.3 Ühiskondlike hoonete aluse maa taotlemisel käesoleval ajal probleeme ei ole.

1.2 Omavalitsuse ülesannete täitmiseks ja arenguks vajaliku maa osas

1.2.1 Tallinna linna taotlused 8 elamumaa osas Kännu-Lehe-Räägu tn piirkonnas.

Maa munitsipaalomandisse andmise taotluse õiguslik alus on MRS § 28 lg 2 (mis on vajalik elamuehitusprogrammi “5000 eluaset Tallinnasse” täitmiseks piirkonnas).

Taotlused on esitatud kehtiva DP alusel.

Põhjendatud on KOKS § 6 lg 1, mille kohaselt on omavalitsusüksuse ülesandeks korraldada antud vallas või linnas sotsiaalabi- ja teenuseid, vanurite hoolekannet, noorsootööd, elamu- ja kommunaalmajandust, veevarustust ja kanalisatsiooni, heakorda, territoriaalplaneerimist, valla- või linnasisest ühistransporti ning valla teede ja linnatänavate korrashoidu, juhul kui need ülesanded ei ole seadusega antud kellegi teise täita.

Tallinna linna taotlused on esitatud Harju maavanemale 17, 18 ja 24.04.2002.

Harju maavanem on toetanud maade munitsipaalomandisse andmist ja edastanud taotlused Keskkonnaministeeriumile.

Keskkonnaministeerium on ettevalmistanud Vabariigi Valitsuse korralduse eelnõu 17.12.2002 istungile esitamiseks - jätta Tallinna linna taotlus eelpool nimetatud maaüksuste munitsipaalomandisse taotlemiseks rahuldamata. Põhjenduseks tuuakse, et elamute ehitamiseks ettenähtud maaüksuste munitsipaalomandisse taotlemist ei saa lugeda taotlusteks, mille esitamine tuleneks linnale seadusega pandud ülesannete täitmise kohustusest. Taotletava elamumaa munitsipaalomandisse andmine ei ole “Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse” §-s 6 omavalitsusüksusele pandud ülesannete täitmise seisukohalt põhjendatud. 

1.2.2 Kopliranna tn 19B, sihtotstarve elamumaa.

Taotluse õiguslik alus on MRS § 28 lg 2. Taotletav maa on vajalik vahetusmaaks eraomandis oleva katastriüksusega, millele on planeeringu kohaselt kavandatud avaliku tänava ehitamine. Taotlus on esitatud kehtiva DP alusel.

Taotlus on esitatud Harju maavanemale 03.06.2003.

Keskkonnaministeeriumi poolt on juulikuus 2003 ettevalmistatud Vabariigi Valitsuse korralduse eelnõu Kopliranna tn 19b maa munitsipaalomandisse andmise kohta. Tänaseni ei ole eelnõud Vabariigi Valitsuse istungi päevakorda võetud.

1.3 Harju Maavalitsus on asunud seisukohale, et MRS § 28 lg 1 p 1 alusel esitatud taotluste osas peaks olema eelnevalt lahendatud maa tagastamine, või jõutud õigustatud subjektiga kokkuleppele.

Probleem on tekkinud näit. teemaa, koolide, lasteaedade ja tervishoiuasutuste  kruntide taotlemisel. Probleemsete õigustatud subjektide osas, kes vaidlustavad neile tutvumiseks esitatud krundi piiride ettepaneku (vastavalt “Maa munitsipaalomandisse andmise korrale”).

1.4 Sagedane on olukord, kus Harju maavanem on tagastanud maa munitsipaalomandisse andmise toimiku, põhjendusega, et ei ole nõustutud taotletava maa piiridega. Krundi piiride kooskõlastamise käigus ei ole Harju maavanema poolt vastuväiteid esitatud. 

Maa munitsipaalomandisse andmise taotlus on esitatud MRS § 28 lg 1 p 1 alusel. Vastavalt “Ehitise teenindamiseks vajaliku maa määramise korrale” oli eelnevalt esitatud Harju maavanemale krundi piiride ettepanek tutvumiseks. 30 päeva jooksul vastuväiteid ei esitatud.

1.5 Endise Tallinna linnale kuulunud hoonestamata maa (välja arvatud linnamets) munitsipaliseerimine

Praktiliselt on seiskunud maareform endise Tallinna linnale või Nõmme linnale kuulunud hoonestamata maal.

Tallinna linna poolt maareformi seaduse § 28 lg 1 p 7 alusel esitatud taotlused esitab Harju Maavalitsus seisukohavõtuks Keskkonnaministeeriumile. Paljudel juhtudel esitab Keskkonnaministeerium arvamuse, et taotletav maa ei kuulu maareformi seaduse § 28 lg 1 p 7 alusel munitsipaalomandisse andmisele, kuna riik on huvitatud selle riigi omandisse jätmisest. Põhjendust, miks maa riigi maareservi jätmisele kuulub, ei esitata.

Samade kruntide kohta Maa-ameti poolt esitatud riigi reservmaaks jätmise taotlused on saanud Tallinna Linnavalitsuselt paljudel juhtudel eitava seisukoha. 

Eelkirjeldatu tulemusena jääb maaomand määramata ja maareform läbi viimata. 

Probleemi lahendusena näeme keskkonnaministri põhimõttelist seisukohavõttu: kõik endised Tallinna linnale ja Nõmme linnale kuulunud hoonestamata maad antakse munitsipaalomandisse, nendest ei moodustata riigi maareservi. Otsustuse pädevus jätta Harju maavanemale.

Keskkonnaministeeriumi vastuseisu tõttu ei ole antud munitsipaalomandisse järgmisi maatükke:

Puhkekodu tee 55 B, 33348 m2, sotsiaalmaa (linnaosa spordiväljak);

Taotlus maa munitsipaalomandisse andmiseks on esitatud Harju maavanemale 12.02.2002.

Keskkonnaministeeriumi seisukoht 12.11.2002, et nimetatud maaüksus ei kuulu maareformi seaduse § 28 lg 1 p 7 alusel munitsipaalomandisse andmisele, kiuna riik on huvitatud selle riigi omandisse jätmisest.

Maa riigi omandisse jätmise taotlust ei ole esitatud.

Sirbi tn 11, 1295 m2, elamumaa (elamu ehitamiseks kavandatud maa)

Taotlus maa munitsipaalomandisse andmiseks on esitatud Harju maavanemale 21.06.2002.

Taotlus maa riigi omandisse jätmiseks on esitatud 06.11.2002.

Tallinna Linnavalitsuse 11.12.2002 korraldusega nr 3024-k on esitatud arvamus, et nimetatud maad ei ole võimalik riigi omandisse jätta kuna vajadus endise Tallinna linnale kuulunud maa riigi maareservi jätmiseks on põhjendamata.

Gaasi tn 1, 4249 m2, äri- ja tootmismaa (tööstusrajoonis arendamiseks sobiv maa); 

Taotlus maa munitsipaalomandisse andmiseks on esitatud Harju maavanemale 10.01.2003.

Taotlus maa riigi omandisse jätmiseks on esitatud 24.03.2003.

Tallinna Linnavalitsuse 17.04.2003 korraldusega nr  950-k on esitatud arvamus, et nimetatud maad ei ole võimalik riigi omandisse jätta kuna vajadus endise Tallinna linnale kuulunud maa riigi maareservi jätmiseks on põhjendamata.

Maa on jäetud riigi omandisse Keskkonnaministri 19.06.2003 käskkirjaga nr 456 ja registreeritud riigi maakatastris 02.12.2003. 

Narva mnt 142, 8850 m², ärimaa (munitsipaalomandis olevad lammutamisele kuuluvad ehitised).

Taotlus maa munitsipaalomandisse andmiseks on esitatud Harju maavanemale 18.01.2002.

Taotlus maa riigi omandisse jätmiseks on esitatud 02.09.2003.

Tallinna Linnavalitsuse 01.10.2003 korraldusega nr 2174-k on esitatud arvamus, et nimetatud maad ei ole võimalik riigi omandisse jätta kuna vajadus endise Tallinna linnale kuulunud maa riigi maareservi jätmiseks on põhjendamata ning krundil asub Tallinna linna vara.

Vana-Kuuli tn 15/ Liikuri tn 41, 16907 m², sihtotstarbeta maa (hoonestamata maa). 

Taotlus maa munitsipaalomandisse andmiseks on esitatud Harju maavanemale 14.01.2002.

Taotlus maa riigi omandisse jätmiseks on esitatud 26.08.2003.

Tallinna Linnavalitsuse 24.09.2003 korraldusega nr 2101-k on esitatud arvamus, et nimetatud maad ei ole võimalik riigi omandisse jätta, kuna vajadus endise Tallinna linnale kuulunud maa riigi maareservi arvamiseks on põhjendamata. 

Vasara tn 12, 14, 16, 4056 m², elamumaa (munitsipaalomandis olevad erastamisele mittekuuluvad elamud) taotlus tagastati Maa-ameti selgitusega, et lammutamisele kuuluvate ehitiste alust ja nende teenindamiseks vajalikku maad ei ole võimalik anda munitsipaalomandisse, enne maa munitsipaliseerimist tuleb ehitusseaduse alusel väljastada ehitistele kasutusload.

Samal ajal kui Tallinna linn on alustanud Pirital endise linna metsamaa munitsipaliseerimist (Kloostrimetsa tee 31/ Metsavahi tee 51/ Randvere tee 82, pindala 205,17 ha, Vesiveski tn 1, pindala 9,33 ha ja Kloostrimetsa tee 34, pindala 70,21 ha) on Keskkonnaministeeriumi volitusel Maa-amet alustanud linna metsamaa riigi omandisse jätmist riigi maareservina.

Keskkonnaministeerium esitas 07.10.2002 taotlused Kloostrimetsa tee 34, Kloostrimetsa tee 31/ Metsavahi tee 51/ Randvere tee 82, Vesiveski tn 1 maa riigi omandisse jätmiseks riigi maareservina. 

Tallinna Linnavalitsus on 06.11.2002 vastu võtnud korralduse nr 2728-k, milles ei nõustutud maa riigi omandisse jätmisega.

2. Põhjendused, maa munitsipaalomandisse mitteandmiseks:

2.1 Endise linna maa osas vastavalt taotlustele, mis on esitatud MRS § 28 lg 1 p 7 alusel

Endise (hoonestamata) linna maa taotlemisel munitsipaalomandisse tagastatakse linna taotlused Harju MV-st kirjaga, et vastavalt Keskkonnaministeeriumi kirjale ei kuulu maareformi seaduse

§ 28 lg 1 p 7 alusel munitsipaalomandisse andmisele, kuna riik on huvitatud selle maa-ala riigi omandisse jätmisest.

Linnal on võimalus linna arenguks vajalik maareserv kujundada ainult endise linnale kuulunud maa munitsipaliseerimise teel. 

Maareformi seadus ei näe ette kohaliku omavalitsuse maareservi loomist. Maareserv on vajalik näiteks uute tänavate ehitamiseks vajaliku maa omandamisel. Maareservi olemasolul ei ole linna eelarvest vaja täiendavaid rahalisi vahendeid. 

2.2 Põhjenduseks tuuakse, et elamute ehitamiseks ettenähtud maaüksuste munitsipaalomandisse taotlemist ei saa lugeda taotlusteks, mille esitamine tuleneks linnale seadusega pandud ülesannete täitmise kohustusest. Taotletava elamumaa munitsipaalomandisse andmine ei ole “Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse” §-s 6 omavalitsusüksusele pandud ülesannete täitmise seisukohalt põhjendatud.

Tallinna linna taotlused 8 elamumaa osas Kännu-Lehe-Räägu tn piirkonnas.

Maa munitsipaalomandisse andmise taotluse õiguslik alus on MRS § 28 lg 2 (mis on vajalik elamuehitusprogrammi “5000 eluaset Tallinnasse” täitmiseks piirkonnas).

Taotlused on esitatud kehtiva DP alusel.

Põhjendatud on KOKS § 6 lg 1, mille kohaselt on omavalitsusüksuse ülesandeks korraldada antud vallas või linnas sotsiaalabi- ja teenuseid, vanurite hoolekannet, noorsootööd, elamu- ja kommunaalmajandust, veevarustust ja kanalisatsiooni, heakorda, territoriaalplaneerimist, valla- või linnasisest ühistransporti ning valla teede ja linnatänavate korrashoidu, juhul kui need ülesanded ei ole seadusega antud kellegi teise täita.

Tallinna linna taotlused on esitatud Harju maavanemale 17, 18 ja 24.04.2002.

Harju maavanem on toetanud maade munitsipaalomandisse andmist ja edastanud taotlused Keskkonnaministeeriumile.

Keskkonnaministeerium on ettevalmistanud Vabariigi Valitsuse korralduse eelnõu 17.12.2002 istungile esitamiseks - jätta Tallinna linna taotlus eelpool nimetatud maaüksuste munitsipaalomandisse taotlemiseks rahuldamata. Põhjenduseks tuuakse, et elamute ehitamiseks ettenähtud maaüksuste munitsipaalomandisse taotlemist ei saa lugeda taotlusteks, mille esitamine tuleneks linnale seadusega pandud ülesannete täitmise kohustusest. Taotletava elamumaa munitsipaalomandisse andmine ei ole “Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse” §-s 6 omavalitsusüksusele pandud ülesannete täitmise seisukohalt põhjendatud. 

Tänaseni ei ole Tallinna linna taotlusi lahendatud ega taotlusi tagastatud.

2.3 Riik on võtnud seisukoha, et arenguks vajaliku maa taotlemist tuleb põhjendada konkreetsete objektide ehitamisega ja selle aluseks peab olema kehtiv detailplaneering. 

Ei piisa kehtivast Tallinna üldplaneeringust.

Riik on oma seisukoha kujundamisel lähtunud ainult KOKS paragrahvidest.

Ei omistata tähelepanu näit. Eesti Vabariigi Omandireformi aluste seaduse § 12¹ lõikele 9, mis sätestab, et tagastatud elamus elavatel üürnikel on õigus uue eluruumi saamiseks eluruumide erastamise seaduses sätestatud korras või õigus taotleda laenud või toetust riigilit või kohalikult omavalitsusüksuselt ümberasumiseks või eluruumi ostmiseks erastamisest laekuva raha kasutamise seaduse alusel.

Ega ka Sotsiaalhoolekande seaduse § 14 lõikele 1, mis sätestab, et kohalikud omavalitsusorganid on kohustatud andma eluruumi isikule või perekonnale, kes ise ei ole suuteline ega võimeline seda endale või oma perekonnale tagama, luues vajaduse korral võimaluse sotsiaalkorteri üürimiseks. Sama paragrahvi lõige 2 sätestab, et isikuid, kellel on raskusi eluruumis liikumise, endaga toimetuleku või suhtlemisega, abistab valla- või linnavalitsus eluruumi kohandamisel või sobivama eluruumi saamisel.

PAGE  
19

